Christoph Michl, Jahrgang 1946, ist in streng lutherischen
Kreisen grofs geworden. Er konnte aber trotz seiner theolo-
gischen Ausbildung aus Gewissensgrinden nicht ins Pfarr-
amt gehen. In seinem sehr spannungsreichen Leben hat
er sich trotzdem standig mit der Bibel, dem christlichen
Glauben und der Kirche auseinandergesetzt. Er, dem es
ahnlich wie Luther ergangen war, hat dann, nach seinem
inneren Glaubenskampf, eine Gesundheitsbewegung, das
Fasten-Wandern, ins Leben gerufen und ein neues religioses
Denken und Empfinden ohne Bibel und Gottesvorstellung
entwickelt.

Er arbeitete Luther, die Reformation und Teile der Kirchenge-

schichte nicht nur grandlich, gewissenhaft und kritisch von den
Anfangen der Kirche und der Missionierung Deutschlands bis heute auf, sondern vergleicht
die Entwicklung und das Wirken Luthers auch mit Jesus, Paulus, Augustinus, Mohammed,
den Vorreformatoren, den Mitreformatoren und mit sich selbst. Besonders beschaftigt ihn,
warum es in Deutschland mit dem Thesenanschlag zu einer solchen Erregung und Explosion
kommen konnte. Er untersucht deshalb grindlich die damalige gesellschaftliche Wandlung
vom Lehnswesen zur produzierenden Wirtschaftsweise.

Er halt Luther bis zu dessen ,Turmerlebnis“ fir einen Psychopathen. Nach Luthers
innerer Wandlung sprudelt dieser jedoch von neuen Erkenntnissen und Reform-
ideen und ist auflerst schopferisch. Michl bedauert jedoch, dass Luther nicht in der Lage
war, seine eigene Entwicklung, seine Vorstellungswelt und die Bibel kritisch zu hinter-
fragen. Auch habe sich dieser leider in den Wahn versteigert, ,Gottes“ Plan mit den
Menschen wieder durchschaut zu haben. Auferdem habe Luther weiterhin unter der Angst vor
der Holle gelitten, sonst hatte er nicht so gegen die Humanisten, Juden und Andersdenkende
toben kénnen. Trotzdem weif3 Michl, Luther gerecht zu werden und ihn zu wdrdigen, z. B.
in Bezug auf die Schaffung des Hochdeutschen und des damit verbundenen aufkeimenden
Nationalbewusstseins. Auch istihm die BibelUbersetzung, die nun ein Aufarbeiten der religidsen
Quellen vereinfachte, und der Ausbau des Schulwesens zu verdanken.

Besonders setzt sich Michl auch mit der Lutherbeurteilung im Kommunismus, in
der jetzigen Katholischen Kirche und in den heute noch weltweiten strengglaubigen
lutherischen Kirchen auseinander. Ebenfalls vergleicht er die Reformation mit ahnlichen poli-
tischen Unruhen, z. B. der Umweltschutzbewegung.

Oft sind ihm die Tranen gekommen, wenn er den Mut Luthers bewunderte und sah
wieviel Unrecht den damaligen Menschen sowohl von der Katholischen Kirche wie auch von
evangelischer Seite angetan wurde. Es schmerzt ihn auch, wenn er bei heutigen Lutherarti-
keln lesen muss, wie wenig dieser Lichttrager verstanden wird.

Auch gibt Christoph Michl Gberall in seinem Lutherbuch
Anregungen fur eine zeitgemafe und an der naturlichen
Ordnung orientierte religiose Erneuerung.
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Vorwort

Es ist mein Anliegen, moglichst alle Verdienste Luthers voll zu wirdigen und das
Bahnbrechende, das von ihm und der Reformation ausging, in seiner Tiefe zu erfas-
sen und der heutigen Zeit zu vermitteln. Gerecht kann man Luther jedoch nur wer-
den, wenn man auch untersucht, wie sich sein Wesen und Gemdit, seine Begeiste-
rung und Leidenschaft, sein Glaube und seine Tatkraft entwickelten.

Auferdem muss man sich aber auch dariiber im Klaren sein, dass er ebenso wie
tausend andere, die von gleicher Ergriffenheit und mit gleichem Feuereifer erfullt
waren, hatte erfolglos bleiben kénnen und vergessen worden ware. Seine Zeit war
aber fUr einen Umbruch reif. Deshalb ist man genétigt, die gesamte damalige Er-
regtheit und die damit verbundenen religiésen und politischen Bewegungen mit
aufzuarbeiten. Leider wird Luther, der ein so bedeutender Wendepunkt in der Ge-
schichte des Abendlandes war, meistens nicht genigend in die Zeit- und Geistesge-
schichte eingeordnet.

Zu Anfang meines Buches berichte ich sehr ausfihrlich Gber meine persdnlichen
Beziehungen zu Luther, damit mir nicht unterstellt werden kann, ich wurde ihn nicht
genlugend verstehen und wardigen, ja ihm sogar Unrecht tun. Ich bin vielmehr seit
meiner Kindheit sehr mit ihm vertraut und bewunderte und liebte ihn zeitlebens.
Auch wurde ich durch ihn duflerst stark gepragt. Meine Verehrung ging sogar so-
weit, dass ich mich in der Lutherstube auf der Wartburg verloben wollte.

Durch diese ausfuhrliche Darstellung meiner Beziehungen zu Luther glaube ich,
besonders gut in die Reformationsgeschichte und in ihre Folgen einflhren zu koén-
nen. Durch ein derartiges sanftes Aufarbeiten der damaligen Zeit durften alle Zu-
sammenhange besser verstanden werden Sowohl die Vorgeschichte wie auch die
Auswirkungen der Reformation sind ja auerst kompliziert.

Mir selber ist bei der Auseinandersetzung mit Luther und der Reformation be-
wusst geworden, was eigentlich mit Mittelalter gemeint ist. Wir unterscheiden die
Abschnitte Altertum, Mittelalter und Neuzeit. Das Altertum ist die Zeit der Meder,
der Perser und der agyptischen Pharaonenreiche im Vorderer Orient, der Griechen
und der Rdmer. Mit der Germanischen Volkerwanderung (375) und dem Untergang
des Westromischen Reiches (476) begann das Mittelalter, das sich bis zur Refor-
mation hinzog. Mit ihr beginnt dann die Neuzeit, in der wir noch leben.

Auch hatte ich selbst immer gréfSte Schwierigkeiten mit den Hinweisen auf die
Jahrhunderte. Ich wollte, weil es anderen auch so ergehen kénnte, deshalb auf
derartige Angaben ganz verzichten. Das ist aber leider nicht moglich. Deshalb hier
meine Erklarung: Wenn vom 4. Jahrhundert die Rede ist, dann ist nicht die Zeit
gemeint, wo die Jahreszahlen mit 400 beginnen. 425 gehért also nicht ins 4., son-
dern bereits in das 5. Jahrhundert. Mit dem 4. Jahrhundert ist das Jahrhundert
gemeint, das davor liegt und mit 301 beginnt und mit 400 endet. Das 16. Jahrhun-
dert, also die Zeit der Reformation, beginnt also mit 1501 und endet mit 1600.

AufRerdem denke ich, ich muss im Vorweg erklaren, was unter Standen zu ver-
stehen ist, denn die werden immer wieder erwahnt. Im Mittelalter und wahrend der
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Reformationszeit gab es hauptsachlich drei Stande: 1.) den hohen (Grafen, Firsten)
und den niederen (Ritter, hohere Verwaltungsbeamte) Adel, 2.) die hohe (Bischof)
und niedere (Priester) Geistlichkeit, und 3.) die stadtische Oberschicht. Diese Stan-
de bildeten in sich geschlossene Gruppen, die sich durch ihre bevorrechtigte Stel-
lung und durch ein eigenes Lebensideal auszeichneten. Stande geringeren Ranges,
die aber keine politische Bedeutung hatten, waren das einfache Blrgertum in den
Stadten und das freie bzw. das zu einem adeligen Gute gehorige Bauerntum. - Vom
Lvierten“ Stand, der Arbeiterschaft, redet man erst seit der Franzdsischen Revoluti-
on (1789).und im 19. Jahrhundert.

In meinen Texten heift es immer wieder, dass die Stande einberufen wurden
oder sich versammelten. Gemeint sind damit die Fursten, die Ritterschaft, die kirch-
lichen Wirdentrager und die Vertreter der Stadte. Eine Standeversammlung war
damals der Reichstag, vergleichbar mit dem heutigen Bundestag.

Auch sollte verstanden werden, was unter ,Bann“ (Kirche) und ,Acht* (Staat) zu
verstehen ist. Der Bann ist ein Ausschluss von den kirchlichen Sakramenten bzw.
ein Totalausschluss aus der Kirche. Er ist gegen Personen und Gemeinschaf-
ten/Gebiete (Stadte, Furstentimer, Lander) gerichtet. Der Bann war fur die Men-
schen damals so schrecklich, weil sie dadurch nach dem Tode angeblich keinen
Zugang zum Himmel mehr hatten, sondern nur noch zur Hoélle.

Die Acht oder Achtung war der Ausschluss aus der staatlichen Gemeinschaft
und mit dem Verlust des Vermogens verbunden. Jeder durfte, ja musste den Geach-
teten t6ten, ohne dass er zur Rechenschaft gezogen werden konnte. Die Reichsacht
konnte nur der Kaiser, selbst ber machtige Flrsten, aussprechen. Sie erstreckte
sich Uber das gesamte Reich. Z.Zt. der Reformation war wohl die Zustimmung des
Reichstages dazu notwendig.

Wir sprechen auch von ,Acht und Bann“. Zur weltlichen Strafe wird also die
kirchliche hinzugefugt. In unseren Abhandlungen ist es jedoch gewoéhnlich umge-
kehrt. Erst erfolgt der Kirchenausschluss (Ketzer), dann zieht der Staat mit seiner
Acht nach, durch die der Betroffene fur ,vogelfrei“(ohne jeden Schutz) erklart wird.

Ebenso mdchte ich schon darauf hinweisen, dass Luther und die Reformation
zweierlei sind. Durch Luthers Thesenanschlag 1517 wurde zwar der Anstof3 zu Ver-
anderungen gegeben. Seit etwa 1525 war die Reformation aber weitgehend eine
Angelegenheit der Fursten und Stadte.

Auch wenn Luther weitgehend dem kirchlichen Denken verhaftet blieb. In ver-
schiedener Hinsicht hat er jedoch Hervorragendes geleistet. Er nahm weitgehend
den Menschen die Angst vor dem Sterben, er schuf fur alle Deutschen eine sie ver-
bindende Hochsprache, er Ubersetzte die Bibel und machte sie zu einem Volks-
buch, er forderte das nationale Bewusstsein und er befreite Deutschland von der
Macht und dem Druck der Katholischen Kirche.

Auch mdchte ich vorweg betonen, dass Jesus und Christus nicht dasselbe ist.
Jesus ist sein Name. Das griechische Wort Christus (Christos) ist ein Titel und be-
deutet etwa der (als Priester, Kdnig) Gesalbte, der Erhabene. Anstatt Jesus Christus
misste es eigentlich heiRen Jesus, der Messias, der Hochgeschatzte, der Gottge-
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sandte. Ich habe mich bemiht, den Irdischen und in den Evangelien Dargestellten
als Jesus zu bezeichnen, den von den Christen Verehrten, den Erléser und den im
Himmel Angesiedelten Christus zu nennen. - Die beiden Begriffe Jesus und Christus
gehen jedoch im allgemeinen Sprachgebrauch wild durcheinander.

Ich bemUlhte mich auch, méglichst auf Fremdworte zu verzichten. Wenn ich wel-
che verwendet habe, habe ich diesen Erklarungen beigefligt. Die Klammern, auch
innerhalb der wortlichen Rede und der Lieder, stammen immer von mir. Alles, was
mir selbst unverstandlich erschien, erklarte ich in einfacher Weise. Wenn mir unter-
schiedliche, widersprichliche Angaben vorlagen, habe ich manchmal beide ge-
bracht. Auch hétte ich gerne die Geldwahrungen und die angegebenen Summen mit
heutigen Ausgaben verglichen. Dazu habe ich aber leider keine Hinweise gefunden.

Es fiel mir nicht leicht, dieses Buch zu schreiben, denn damit habe ich sehr stark
meine eigene Vergangenheit und Entwicklung aufgearbeitet. In Ihm wird deutlich,
wie ich selbst immer wieder zu neuen Erkenntnissen kam und mich gewandelt ha-
be. Es erflllte mich mit tiefem Schmerz und Trauer, wenn ich mir bewusst machte,
dass ich ebenso wie Luther vieles, was mir in meiner Kindheit und Jugend hoch und
heilig war, aus Grunden der Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit Gber Bord warf.

Meine personliche Beziehung zu Luther
und meine eigene religiose Entwicklung

Die Beziehungen Luthers zu Altenburg in Thiiringen,
der Heimatstadt meines Vaters

Die Lutherbeziehung und -verehrung in meinem Elternhaus

In meinem Elternhaus war immer ganz ehrfirchtig von ,Dr. Martin Luther” die
Rede. Dass Luther in unserer Familie eine so hohe Bedeutung hatte, hing haupt-
sachlich mit dreierlei zusammen: 1. Mein Vater, ein gldubiger, bekennender und
sehr aktiver Christ, kam aus einer lutherischen Landeskirche, der Thiringischen.
Nach dem Zweiten Weltkrieg lebte unsere Familie ebenfalls in einer lutherischen
Landeskirche, namlich der Hannoverschen.

2. Die Familie meiner Mutter, die aus den preuflischen Provinzen Brandenburg
und Schlesien stammte, hatte sich bereits um 1830/40 von der preuflischen Uni-
onskirche losgesagt und sich der neu gegriundeten ,Altlutherischen Kirche Preu-
Bens” angeschlossen. Nach der Flucht 1945 hielten sich meine Mutter und ihre
Familie zu der im Konigreich Hannover entstandenen ,Selbstandig ev.-luth. Kirche*,
in der wir Kinder auch grofs wurden. 3. Mein Vater stammte nicht nur aus der Hei-
mat und dem Wirkungsgebiet Luthers, namlich aus Sachsen/Thuringen, sondern in
seiner Heimatstadt Altenburg hatte sich Luther auch 15 oder 16mal aufgehalten.

Am Rande sei bemerkt, dass es damals, als Luther wirkte und die Reformation
durchgefuhrt wurde, noch kein Thiringen im politischen Sinne gab. Erst nach der
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Niederlage Napoleons 1815 bildeten sich die thiringischen Staaten, die sich 1920
zu Thuringen vereinigten. Ein grofler Teil der Lebens- und Wirkungsstatten Luthers
lag in diesem Gebiet: Eisenach, wo seine Eltern herstammten (Méhra) und wo er zur
Schule ging, Erfurt, wo er sich im Kloster aufhielt, die Wartburg, wo er das Neue
Testament Ubersetzte, und Altenburg. Eisleben, seine Geburts- und Sterbestadt,
und die Universitatsstadt Wittenberg lagen nicht im heutigen Thiringen/Sachsen.

Wenn ich etwas ausfihrlicher auf meine persoénlichen Beziehungen zu Luther
und auf die Auswirkungen der Reformation eingehe, tue ich dies besonders des-
halb, weil dadurch schon viel vom Umfeld Luthers, von seiner Tatigkeit und von
seinen Aus- und Nachwirkungen deutlich wird. Auflerdem zeigen diese, wie stark
sich ein junger Mensch noch Uber 400 Jahre spéater diesem Luther verschreiben
kann und sich ihm verpflichtet weif3. AuBerdem dlrfte dieser persénliche Vorspann
die gesamte Reformationsgeschichte eindrucksvoller und spannender machen.

Die Geschichte und Bedeutung Altenburgs
Mein Vater und dessen Vorfahren mutterlicherseits stammen aus Altenburg in

Tharingen, das ganz im Osten dieses Bundeslandes unmittelbar an der Grenze zu
Sachsen liegt, etwa 40 Kilometer stdlich von Leipzig. Es wird zuerst 976 urkundlich
erwahnt. Das Schloss dort mag allerdings noch alter und ursprunglich eine Burg der
Sorben gewesen sein. Es erhebt sich auf einem machtigen auf zwei Seiten senk-
recht absturzenden Porphyrfelsen (Ergussgestein). 1134 wurde die ,Altenburg®
durch Kaiser Lothar Reichsburg und anschlieBend zum Sitz der Burggrafen von
Altenburg, die das gesamte Pleiflenland zu verwalten hatten.

Mehrere Hohenstaufen-Kaiser (1138-1254) hielten von Zeit zu Zeit hier Hoflager
(regierten von hier aus). Von den Hussiten (tschechische Protestanten) wurde Al-
tenburg 1430 eingenommen und niedergebrannt. 1440 wurde es dann im heutigen
Stil wieder aufgebaut. 1445 kam es bei einer Erbteilung an die Kurflirsten von
Sachsen, die immer wieder hier Hof hielten (von hier aus regierten). Bis 1919 war
es dann der Regierungssitz der Herzdge von Sachsen-Altenburg.

Zur Lutherzeit gehorte Altenburg zu Kursachsen, zum Kurfurstentum Sachsen.
Unter den kurflrstlichen Regierungssitzen Torgau (Hauptverwaltung), Weimar und
Altenburg war Altenburg wegen seiner zentralen Lage naturgemaf ein Mittelpunkt
des damaligen politischen Lebens im Kurflirstentum. Die drei Beschutzer der Re-
formation, Friedrich der Weise (1486-1525), Johann der Bestandige (1525-1532)
und Johann Friedrich der GroBmutige (1532-1547) besuchten es haufig. Altenburg
hatte damals (1509) 382 bewohnte Gebaude und, nach den einen 2.000, nach
anderen 5.000 Einwohner. Es gab damals in Altenburg, das kirchlich zum Bistum
Zeitz-Naumburg gehorte, funf Kloster und 15 Kirchen bzw. Kapellen. Die dlteste und
Hauptkirche der Stadt war die 1089 erbaute Bartholomé&uskirche.
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Die Reformation in Altenburg und Luthers Beziehungen zu dieser Stadt

Mochte die Kirche in Altenburg wie Uberall in Deutschland in den Jahrhunderten
vor der Reformation in groRem Segen gewirkt und Bildung, Kultur, Liebestatigkeit
und Frommigkeit geférdert haben, je naher wir uns aber dem 16. Jahrhundert na-
hern, desto mehr vernachlassigte sie ihre eigentliche Aufgabe. Dass in dieser Zeit
von den zahlreichen Kldstern, Kirchen und Kapellen und der Menge der hier leben-
den Moénche ein segensreicher Einfluss auf das religids-sittliche Leben ausgegan-
gen war, ist nicht zu beobachten. Vielmehr ist das Gegenteil anzunehmen. Die Ver-
treter der damaligen Kirche besafen nicht mehr viel Ansehen im Volke. Sie wurden
vielfach verhéhnt und verspottet. Auch der Gegensatz, der Reichtum der Kloster
und die Armut der Burger, forderte eine Abneigung.

Das Ereignis des 31. Oktobers 1517, der Thesenanschlag Luthers in Wittenberg,
blieb fur Altenburg zunachst ohne unmittelbare Wirkung, obwohl dortige angesehe-
ne Burger sich bald zu Luther bekannten. Sein erster Aufenthalt hier Anfang Januar
1519 war seine Unterredung mit dem papstlichen Diplomaten (Abgesandten) Karl
von Miltitz. Ihm gelingt es, Luther zur Zurtckhaltung zu bewegen. Auch verspricht
dieser, er wolle sich um einen gelehrten Bischof bemuhen, der mit Luther verhandle
und ihm seine Irrtimer nachweise. Von der Bevolkerung wurden diese Auseinan-
dersetzungen aber nicht weiter wahrgenommen.

Nachdem die Altenburger Kirchengemeinde und der Stadtrat sich der Reforma-
tion zugewandt hatten, wollten sie einen evangelisch gesinnten Prediger bekom-
men. Da das aber nicht so recht klappte, griffen einige Blrger im Zusammenhang
mit den Anfang 1522 in Wittenberg stattfindenden tumultartigen Unruhen zur
Selbsthilfe und anderten in der Bartholomauskirche die Gottesdienstordnung. Dies
war aber ein Eingriff in die Rechte des Bergerklosters, dem diese Kirche gehorte.
Deshalb beklagte man sich beim Bischof. Der Stadtrat und die Gemeinde blieben
aber dabei, dass in ihr evangelische Gottesdienste gehalten werden sollen.

Kurz nach seinem Wartburgaufenthalt hielt sich Luther hier am 28. April 1522
zum zweiten Male auf, denn die Bilderstlirmerei drohte auch auf diese Stadt Uber-
zugreifen. Er predigte dort in der Bartholomauskirche, und seine klare, entschiede-
ne Art beruhigte die Gemuter. Der Stadtrat wandte sich bei dieser Gelegenheit mit
der Bitte an ihn, den Altenburgern einen geeigneten Prediger zu vermitteln. Immer
wieder empfahl dieser dem Kurfursten welche, doch der willigte wegen der Witten-
berger Unruhen nicht ein. Das Jahr 1522 ist als der eigentliche Beginn der reforma-
torischen Bewegung in Altenburg anzusehen. Von da an griff sie hier sehr stark um
sich, und 1528 gab es dort nur noch etwa zehn Katholiken.

Der Beichtvater des Kurflirsten, Spalatin, wendet sich daraufhin in dessen Auf-
trag an den friheren Generalvikar (Vertreter) der Augustiner, Wenzeslaus Link, und
bittet diesen, die Altenburger Predigerstelle zu Ubernehmen. Am 15.April 1523
traute ihn Luther wahrend seines dritten dortigen Aufenthaltes. Es war seine erste
Priestertrauung, zu der auch einige seiner Freunde aus Wittenberg, z.B. Melan-
chthon, mitgekommen waren. Diese Verheiratung muss damals in Altenburg groRes
Aufsehen erregt haben. 1945 wurden meine Eltern in derselben Kirche getraut.
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Oft legte Luther seinen Weg so, dass er durch Altenburg kam, z.B. als er 1529
zum Marburger Religionsgesprach fuhr und von dort zurlickkehrte. Auch auf der
Reise nach und von Weimar (26.4. und 3.5.1528) und auf seiner Fahrt nach Coburg
und zurlick (4.4.1530 und 8./9.10.1530) hielt er sich hier auf. Am 1. und 2. Febru-
ar 1537 machte Luther auch auf dem Weg nach Schmalkalden hier Halt. Auf Einla-
dung des Kurflursten wohnte er im Schloss, in dem auch meine Eltern lebten. Mei-
stens Ubernachtete er mit seinen Begleitern jedoch bei seinem Freund Spalatin.

Spalatin setzt sich fir Luther ein und fuhrt in Altenburg die Reformation durch

Der Humanist Georg Spalatin, der seit 1511 am Altenburger Hof tatig war, war
dort Hofprediger und Sekretar (Geheimschreiber) Friedrichs des Weisen. Schon
vorher war er fur den Aufbau der Wittenberger Universitatsbibliothek zustandig
gewesen, wohin er auch noch in seinen Altenburger Jahren vierteljahrlich fuhr. Die-
se Aufenthalte nutzte er in echter Humanistenart zum Gedankenaustausch mit
alten Freunden, vor allem mit Luther, in dem er auch einen Humanisten vermutete.

Als dieser 1517 seine 95 Behauptungen an die Tur der Schlosskirchen geheftet
hatte, durfte er recht bald einen Nachdruck erhalten haben. Weil er in Luther einen
Gesinnungsgenossen erblickte, wollte er ihn nun mdéglichst auch beim Kurflrsten
unterstutzen. Wir kdnnen davon ausgehen, dass er auf diesen einen grofen Ein-
fluss hatte. Er bemuhte sich spater auch, zwischen ihm und dem ,Koénig“ der Hu-
manisten, Erasmus von Rotterdam, zu vermitteln.

Obwohl Spalatin weitgehend am Uberkommenen Glauben festhielt, konnte Lu-
ther ihn doch ein wenig fur die Reformationsideen gewinnen. Spalatin setzte sich
deshalb fur ihn bei seinem Fursten immer wieder ein und legte ihm dessen Anliegen
und besonders dessen Sicherheit ans Herz. Selbst hatte er ja keine Machtbefugnis-
se. Auch Luthers EntfUhrung auf die Wartburg nach dem Wormser Reichstag 1521
war moglicherweise seine List. Mit Recht durfte er behaupten: ,Wenn ich nicht ge-
wesen ware, nimmer ware es mit Luther und seiner Lehre so weit gekommen.” Er
war also einer von Luthers Wegbereitern zu dessen Erfolg, und ihm ist es wohl in
erster Linie zu verdanken, dass er nicht gleich hingerichtet oder verbrannt wurde.

Als Spalatin ab 1525 voll und ganz als Pfarrer in Altenburg tatig ist, reformiert er
dieses vor 1528 noch weiter. Er erkennt sofort die unhaltbaren Zustande in dieser
Stadt, wo der Anteil der Vermogenslosen bzw. Armen 48 Prozent betragt. Neben
seiner Predigttatigkeit befasst er sich deshalb vor allem mit den sozialen Néten.

Ebenso ist er auch um die Besoldung seiner Mitarbeiter besorgt. Anstelle der
friheren Stiftungen fir Kirchen und Kldster sollen nun Kollekten eingesammelt
werden. Von diesen sollen nicht nur die Prediger, Schulmeister und andere im kirch-
lichen Dienst Beschéaftigte bezahlt und deren Hauser in Stand gehalten werden. Von
den Uberschiissen sollen vielmehr auch die Kranken, die Heimbewohner und die
Armen unterstiitzt werden. Die Kollekten reichen dafiir jedoch leider nicht aus! - Als
Aufseher (Visitator) widmete er sich spater auch dem Aufbau der sachsischen Lan-
deskirche und Ubersetzte zahlreiche lateinische Lutherschriften.
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Weitere direkte Beziehungen von Luther und seiner Reformation zu Altenburg

Darauf hinzuweisen ware auch, dass Luthers Frau, Katharina von Bora, aus dem
kleinen Dorfe Kieritzsch, das 25 Kilometer nérdlich von Altenburg liegt, stammt. Der
jungste Sohn Luthers, Paul, der zuletzt kurflrstlicher Leibarzt in Leipzig war, heira-
tete 1554 eine Altenburgerin, Anna Warbeck. Aus dieser Ehe stammt der letzte
mannliche Nachkomme Luthers, Martin Gottlob Luther, Luthers Ururenkel.

Von Oktober 1568 bis Marz 1569, Luther war bereits gestorben (1563), fand
das ,Altenburger Religionsgesprach® zwischen den Philippisten (genannt nach Phi-
lipp Melanchthon, der etwas freiheitlicher gesonnen war) und den strengen Luther-
anhangern statt, verlief jedoch ergebnislos. - Erinnert sei ebenfalls daran, dass man
sich in Altenburg bemuhte, eine mdglichst vollstdndige Ausgabe der von Luther
verfassten Schriften herauszugeben, der ,Altenburger Luther-Ausgabe“ von 1662.
Auch wurde die Bibel von der ,Altenburger Bibelgesellschaft gedruckt und verof-
fentlicht. Sie versorgte zu DDR-Zeiten die dortige Bevélkerung zusammen mit der
~Evangelischen Hauptbibelgesellschaft” in Berlin mit der Heiligen Schrift.

Die Altlutherische Kirche Preuflens.Die Beziehungen unserer Familie zu ihr

Die Fursten bestimmen die Bekenntniszugehdrigkeit ihrer Untertanen

Um zu verstehen, was sich kirchlich im Konigreich PreuRen abspielte und was in
meinen Vorfahren vor sich gegangen sein mag, muss ich ein wenig ausholen. Die
Reformation spielte dabei eine sehr grofe Rolle. Dieser urspringlich religiosen
Bewegung hatten sich viele deutsche Landesflrsten, nicht jedoch der Kaiser, ange-
schlossen. Sie hatten sie fur ihre eigenen Interessen Ubernommen und weiter ent-
wickelt. Die Fursten liebten namlich die Katholische Kirche sowieso nicht beson-
ders, da diese das Geld aufier Landes brachte und es nicht in den jeweiligen Fur-
stenstaaten blieb. AuBerdem winkte ihnen die weitgehende Ubernahme der riesigen
Kirchenlandereien und des unermesslichen kirchlichen Vermogens.

Es gab jedoch auch viele katholisch-glaubige Fursten wie auch den Kaiser, die
sich nicht von der Vorstellung trennen konnten, dass der von den Juden und Chri-
sten erfundene Gott eine weltumspannende Kirche eingerichtet habe, die es zu
erhalten und zu beschutzen gelte. AuRerdem hatten viele von ihnen Angst vor dem
Verlust ihres ,Seelenheils”, das heif3t um ihren Platz im Himmel, den sie sich in
ihrer Phantasie vorstellten, wenn sie der Kirche untreu wirden. Kein Wunder also,
dass viele der Katholischen Kirche treu blieben und es viele Kriege zwischen der
katholischen Seite und den ,revolutionaren” Protestanten gab.

Die schlimmste dieser Auseinandersetzungen war der 30jahrige Krieg, der von
1618 bis 1648 dauerte. Etwa die Halfte der deutschen Bevdlkerung, vielleicht auch
wesentlich mehr, kam wahrend dieser Zeit durch Kdmpfe, Verhungern und die Pest
ums Leben. Dieser Krieg, der wohl der furchtbarste auf deutschem Boden war,
wurde, nachdem alle Kriegsparteien mide geworden waren, mit folgender Friedens-
formel beendet: ,Cuius regio, eius religio“, das heifft dem Sinne nach: Wem das
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Furstentum gehort, der entscheidet Uber die Bekenntniszugehorigkeit seiner Unter-
tanen, oder: Der Landesherr Gbernimmt die Entscheidung des Bekenntnisses.

Es dufte also nicht der Einzelne Uber seinen Glaubenszugehorigkeit selbst ent-
scheiden. Eine Mdglichkeit hatte man den Glaubigen freilich gelassen. Sie konnten
auswandern und in ein Gebiet gehen, das ihren religiésen Vorstellungen entsprach.
Besonders hart traf dies die Salzburger, von denen 14.000 im Jahre 1732 nach
Ostpreuflen Ubersiedelten. Viele gingen auch nach Nordamerika.

Ein merkwlrdiges Ergebnis war dies, da doch wahrend der Reformation die
Freiheit des Gewissens und die Freiheit des Bekenntnisses so stark betont worden
waren. Statt der mit der Reformation angeblich erkampften Gewissensfreiheit fand
am Ende des 30jahrigen Krieges eine politische Entscheidung statt. Diese ist inso-
fern verstandlich, weil man endlich Frieden haben wollte.

Auf diese Weise kam man auch der katholischen und christlichen Vorstellung,
dass es eigentlich nur eine Kirche und eine Tragerin der Wahrheit gabe, ein wenig
naher. In den einzelnen Gebieten wurden namlich keine unterschiedlichen Lehr-
meinungen geduldet. Fur viele war es auflerdem auch unmdglich, sich vorzustellen,
dass jeder seinen eigenen Glauben entwickeln kénne, da Gott doch ,eindeutige
Richtlinien® gegeben habe. Insofern akzeptierte man es weitgehend, dass in den
einzelnen Flrstentimern eine einheitliche Lehrmeinung festgelegt wurde.

Da die Grenzen der Flrstentimer nach dem 30jahrigen Krieg etwa die gleichen
waren wie vorher, hatte sich nach diesem die bekenntnisméafige Zugehorigkeit in
Deutschland kaum verandert. Gebiete, die vorher evangelisch waren, blieben es
auch weitgehend. Katholische Gebiete, besonders die Bistimer, blieben katholisch.

Die Folge dieser politischen Entscheidung war freilich fur viele Glaubige recht
enttduschend, denn sie durften selbst im evangelischen Lager nicht nach ihrem
eigenen Bekenntnis leben, sondern mussten sich der Entscheidung ihres Fursten
beugen. Auf evangelischer Seite gab es namlich verschiedene, hauptsachlich zwei,
Ausrichtungen. In Deutschland und Nordeuropa hatte man sich weitgehend dem
Augsburger Glaubensbekenntnis (Confessio Augustana) angeschlossen und nannte
sich lutherisch. In der Schweiz, entlang des Rheines und in den Niederlanden hatte
sich hauptséachlich die durch die Schweizer Reformatoren gepragte Richtung durch-
gesetzt, der Calvinismus. Dieser wurde im Friedensschluss auch anerkannt. Heidel-
berg z.B. wechselte fiinfmal sein religioses Bekenntnis.

Die Verhéaltnisse in Schlesien sind besonders kompliziert

In den Kurfurstentimern Brandenburg und Sachsen war die Bekenntnisausrich-
tung eigentlich von Anfang an klar. Beide hatten sich wahrend der Reformationszeit
schon der lutherischen Bewegung angeschlossen, und sie blieben es auch nach
dem 30jahrigen Krieg. Komplizierter war die Lage in Schlesien (heute zu Polen ge-
horig). 1327/1342 ging die Lehnshoheit (Besitzrechte) Uber Schlesien ans Konig-
reich Bohmen (Tschechien), das spater wegen der Verbrennung (1415) des Vorre-
formators Johann Hus einen furchtbaren Groll sowohl auf die Katholische Kirche
wie auch auf das Deutsche Reich hatte.
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In wenigen anderen Gebieten soll die Lehre Luthers die Herzen so Uberzeugend
angesprochen haben wie gerade in Bohmen, wo sie die alten Gegner, die Hussiten
und die Katholiken, also beide, Uberzeugte und dadurch miteinander versdhnte.
Kein Wunder also, wenn sich auch in Schlesien eine grof3e Offenheit flr die evange-
lische Lehre fand. Ein Jahr nach Luthers 95 Thesen (Behauptungen), also 1518,
trat hier der erste evangelische Prediger auf. 1523 fanden diese ,ketzerischen*
Uberzeugungen auch in der Hauptstadt Breslau Anhanger. Die Katholische Kirche
verlor hier mit rasender Geschwindigkeit an Boden.

Schlesien war volkisch alles andere als einheitlich. Im Siidosten lebten haupt-
sachlich Slawen, die eine slawische Sprache sprachen. Sie und ganz Oberschlesien
blieben in erster Linie katholisch. In Niederschlesien (Nordwesten) hatte sich dage-
gen bei der deutschsprechenden Bevodlkerung die Reformation durchgesetzt. Jetzt
ereignete sich jedoch folgendes: 1526 wurde Schlesien habsburgisch, wir wirden
heute sagen Osterreichisch. 1527 musste das Land den Habsburgern huldigen (sie
anerkennen). Dabei musste Habsburg jedoch allen Standen (Fursten, Stadten) Zu-
gestandnisse in einem der evangelischen Sache gunstigen Sinne machen.

Von dem Breslauer Bistum (Kirchenbezirk) ware die weitere Ausbreitung des
Protestantismus sicherlich nicht verhindert worden. Ebenso wenig feindselig war im
Groflen und Ganzen die Haltung der Stifte und Kldster. Es hatte sich zwischen den
schlesischen Standen und den katholischen Wirdentragern namlich ein Zustand
gegenseitiger Duldung entwickelt. Die Katholiken beachteten nicht die Strafgesetze,
mit denen sie gegen die ,Ketzer” hatten vorgehen kdnnen, und die Stande hielten
sich bei der Verstaatlichung des Kirchengutes zuriick und duldeten die Oberaufsicht
des Bischofs. Der Siegeszug der Reformation in Schlesien wurde jedoch dadurch
aufgehalten, dass ein Teil des Landes der habsburgischen Zentralgewalt direkt
unterstellt war, und diese hielt sich entschlossen an die Katholische Kirche.

Die beiden ersten dsterreichischen Herrscher haben sich an die 1527 vereinbar-
ten Verpflichtungen auch weltgehend gehalten, freilich mehr aus politischen Erwa-
gungen als aus personlicher Uberzeugung. Eine feindliche Haltung gegen die evan-
gelische Lehre hatte zum Verlust der Provinz Schlesien fihren kénnen. In dieser
klammerten sich die Herzoge, die Standesherren, die Ritterschaft und die Stadtver-
waltungen namlich an die Reformation und an die Gleichgesinnten im Reich. Der
Augsburger Religionsfriede von 1555, der Schlesische Majestatsbrief Kaiser Ru-
dolfs Il. (1576-1612) von 1609 und die diesen bestatigende Antwort des Kaisers
Matthias (1612-1619) 1611 bildeten eigentlich die staatsrechtlichen Grundlagen
der schlesischen Religionsfreiheit. Einen Schutz gegen die wahrend des 30jahrigen
Krieges dort durchgeflihrte Gegenreformation boten sie jedoch nicht. Der so ge-
nannte Prager Nebenrezess (Vertrag) von 1635 hatte fast ganz Schlesien der
Zwangsrekatholisierung ausgeliefert.

Auch machten die osterreichischen Kaiser ab 1648 bis etwa 1711 gnadenlosen
Gebrauch von der Vereinbarung, dass der Landesflrst Uber das Bekenntnis seiner
Untertanen zu bestimmen habe. Auf Sonderbestimmungen des Westfalischen Frie-
dens nahmen sie keine Rulcksicht. So Uberzog Schlesien 1653/54 die nach 1629

23



zweite grofle Welle der gewaltsamen Gegenreformation. Die dritte Welle Uberrollte
1675 verschiedene Gebiete, als diese dem Kaiser direkt unterstellt wurden. In ganz
Schlesien konnten sich nur die Stadt Breslau und das 1647 in den Besitz der Her-
zdge Wirttembergs gekommene Herzogtum Ols von der zwangsweisen Zuriickfiih-
rung in den Katholizismus frei halten. Einspriche des Koénigs von Schweden und
der evangelischen Reichsstande waren erfolglos geblieben.

Die Genehmigung der Gnadenkirchen

Die Bevolkerung Niederschlesiens hatte sich weitestgehend, bis zu 90 Prozent,
zur Reformation bekannt. Als aber die Habsburger 1526, nachdem die Bevolkerung
also schon weitgehend evangelisch geworden war, Schlesien Ubernahmen, dulde-
ten sie, wenigstens in den ihnen direkt unterstellten Gebieten, nicht das evangeli-
sche Bekenntnis. Damit war der schlesische Protestantismus also vor seine Exi-
stenzfrage gestellt.

Um sich jedoch nicht zu sehr mit der evangelischen Bevélkerung anzulegen, ge-
stand 1648 im Westfalischen Frieden Kaiser Ferdinand IIl. den protestantischen
Schlesiern drei evangelische Kirchen zu, namlich in Schweidnitz, Jauer und Glogau.
Diese mussten aber auferhalb der Stadtmauern und nur aus Holz und Lehm ge-
baut werden und durften keinen Glockenturm haben. Erst der Vertrag von Altran-
stadt (westlich von Leipzig) 1707 erlaubte den Evangelischen, den Kirchen Tirme
hinzuzufigen und Glocken aufzuhangen.

Militarische und politische Ereignisse brachten dann eine bescheidene Wende.
Im Zusammenhang mit dem Nordischen Krieg (1700-1721) und dem Spanischen
Erbfolgekrieg (1701-1714) griff der Schwedenkodnig Karl XIl., weil er sich fur die
Einhaltung der Westfalischen Friedensvertrage verantwortlich fuhlte, die religiése
Frage in Schlesien auf und zwang Kaiser Joseph I. zum Abschluss der ,Altranstadter
Konvention“ (Vereinbarung). Diese erneuerte die Sonderbestimmungen der Westfa-
lischen Friedensvertrage fur Schlesien und machte alle nach 1648 erfolgten Ver-
stoRRe gegen diese rlickgangig. In gewissen Firstentimern konnte der evangelische
Glaube nun frei ausgeubt werden, in den kaiserlichen Erbfilrstentimern sollte da-
gegen die offentliche evangelische Religionsausibung weiterhin verboten bleiben.

Fur die Evangelischen in den kaiserlichen Erbfurstentimern brachten die Altran-
stadter Konvention und der Exekutionsrezess (Vollziehungsvertrag) eine bescheide-
ne Milderung, jedoch keine Unterbrechung der Gegenreformation. Die Katholische
Kirche hatte namlich die Altranstadter Konvention und den Exekutionsrezess nicht
anerkannt. FUr die Protestanten wurden 1707 lediglich in Sagan, Freystadt, Mi-
litsch, Landeshut, Teschen und Hirschberg weitere ,Gnadenkirchen” genehmigt und
gebaut, Gnadenkirchen, weil seine kaiserliche Majestat so gnadig war, diese zu
genehmigen. - Ich meine, diese Tatsache deshalb erwahnen zu mussen, weil meine
Vorfahren in der Nahe zweier dieser Kirchen lebten (Freystadt und Militsch).

Gegen die, die aus der Altranstadter Konvention das Recht ableiteten, zur evan-
gelischen Kirche zuriickkehren zu dirfen, erging schon 1709 eine kaiserliche Be-
stimmung, nach der Ubertritte mit ewiger Landesverweisung und Einziehung des
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Besitzes zu bestrafen seien. Auf das ,Verbrechen der Ketzerei“ folgte teilweise auch
die Gefangnis-, Arbeits-, Galeeren(Ruderer auf Schiffen)- oder sogar die Todesstrafe.
Mit der Verordnung vom 22. Dezember 1737 wurde die ,Religions- und Elimina-
tions(Beseitigungs/Entfernungs)kommission“ (Ausschuss) wieder eingerichtet, die
nach méglichst geheim zu haltenden Anweisungen die Wiederherstellung des ka-
tholischen Glaubens zu vollenden hatte.

Dass ich so viel Uber diese reformatorischen Vorgange in Schlesien und die da-
rauf einsetzende weitgehend brutal durchgefihrte Gegenreformation eingehe,
hangt damit zusammen, dass ich mir die 1830 in Breslau entstehende ,altlutheri-
sche“ Bewegung hauptsachlich nur durch diese Ublen Erfahrungen, die hier in
Schlesien gemacht worden waren, erklaren kann.

Friedrich der Grof3e erobert Schlesien in drei Kriegen

Als Friedrich 1740 im Alter von 28 Jahren den preuischen Thron bestieg, er-
wartete die européaische Offentlichkeit eine tolerante und weise ausgerichtete Herr-
schaft und war umso Uberraschter, als dieser nach dem plétzlichen Tode des habs-
burgischen Kaisers Osterreich angriff und Schlesien erobern wollte. Kaiser Karl VI.
(1711-1740) hatte ndmlich keinen mannlichen Erben, sondern nur Tochter. Das
bereitete ihm grofe Sorgen, denn nach dem geltenden Erbfolgerecht durfte in
Deutschland keine Frau herrschen.

Als im Jahre 1740 der Kaiser starb, beanspruchte deshalb der Kurflrst von
Bayern die Herrschaft tiber Osterreich, Béhmen und Ungarn, und ebenfalls die Kai-
serkrone. Dazu verbundete er sich mit Frankreich und Spanien. Er lief sich von
diesen Staaten Beistand versprechen und wollte ihnen dafir Gebiete am Rhein, in
den Niederlanden und in Italien geben. Die Thronfolge Gbernahm jedoch die Kaiser-
tochter Maria Theresia (1717-1780).

Auch Friedrich Il. schaute nicht tatenlos zu. Sein Vater, der ,Soldatenkonig®, hat-
te ihm, auch wenn PreuRen noch ein Kleinstaat war, nach Frankreich und Oster-
reich das drittgrofite stehende Heer Europas, wahrscheinlich sogar das schlagkraf-
tigste, hinterlassen. AuRerdem hatte er eine sehr zuverlassige Beamtenschaft und
wohlgeordnete Staatseinnahmen Ubernommen. Hinzu kam, dass Friedrich auRerst
ehrgeizig und sehr machthungrig war. Er wollte PreuRen zum fuhrenden Land in
dem kleinstaatlich zerrissenen Deutschland machen. Er soll gesagt haben: “Mein
Vater hat das starke Heer geschaffen, aber nichts damit angefangen. Ich will es nun
tlchtig benutzen, damit PreufRen eine GroSmacht wird.“

So aufgeklart Friedrich in vielen Bereichen des staatlichen Lebens regierte, in
der Auflenpolitik dachte und handelte er wie andere absolutistische (selbstherrli-
che) Fursten. Er bot daher Maria Theresia den Schutz gegen alle ihre Feinde an,
wenn sie ihm dafur die reiche Provinz Schlesien Uberlasse. Auf diese, so meinte er,
habe er Erbanspriiche, was man aber bei einigermafien ehrlicher Betrachtung nicht
so sehen kann und was er wohl auch gewusst hat. Es kam ihm ja nur darauf an,
seine Macht zu vergréfern.
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Ohne eine Antwort aus Wien abzuwarten, marschierte er 1740 Uber die Grenze
Schlesiens. Maria Theresia war von diesem Uberfall véllig (iberrascht. Weit verstreut
Uber die Gebiete Osterreichs und Ungarns stand ihr Heer. Die Festungen waren
heruntergekommen. Fur die mit Geschlitzen ausgeristete Truppe (Artillerie) fehlte
es an Kugeln. AuBerdem hatte Maria Theresia bei ihrer Thronbesteigung keine Ah-
nung davon, wie ein Staat zu regieren sei. lhr Vater hatte sie stets von den Regie-
rungsgeschaften ferngehalten. Friedrich Il. hoffte wohl, dass es bei einem einmali-
gen Schlagabtausch mit Osterreich bleiben werde. Sicherlich schatzte er die Wehr-
kraft Osterreichs und die Fahigkeiten Maria Theresias nicht hoch ein.

Fast ganz Schlesien wurde 1740 von den Preuflen besetzt. 1741 kam es dann
bei Mollwitz noch zu einer Schlacht, die aber die Preuen letztendlich gewannen.
Von Westen her drangen namlich fast gleichzeitig die Bayern und die Franzosen in
die Habsburgischen Erblande, also in Ostereich, ein. Da Maria Theresia aber nicht
an zwei Fronten gleichzeitig Krieg fuhren konnte, schloss sie mit Friedrich Il. einen
Frieden, in dem sie ihm Schlesien Uberliefs. Sie konnte den Verlust ihrer grofiten
deutschen Provinz jedoch nicht verschmerzen.

Fur Friedrich 1. aber war mit dem Besitz Schlesiens eine Gefahr verbunden,
denn er wusste, dass Preufen kiinftig immer auf der Hut vor Osterreich sein miisse.
Deshalb fiel er sofort mit seinen Armeen in Béhmen ein, als die habsburgischen
Heere siegreich gegen die Bayern und die Franzosen bis ins Elsass vorgedrungen
waren. Friedrich aber hatte keinen Erfolg und wurde geschlagen. Im nachsten Jahr
drangen die Osterreicher sogar in Schlesien ein. Friedrich hatte seine Soldaten aber
dieses Mal besser vorbereitet. Bei Hohenfriedeberg, zwischen dem Riesengebirge
und der Oder gelegen, kam es zur Schlacht. Dabei zersprengte die preuflische Rei-
terei innerhalb von vier Stunden die 6sterreichische.

Friedrichs Sieg zwang die Kaiserin erneut zum Verzicht. Sie konnte diese fiir Os-
terreich so wichtige deutsche Provinz aber nicht entbehren. Viele Volker waren der
Kaiserin untertan, nicht nur Deutsche, sondern auch Ungarn, Tschechen, Italiener,
Kroaten, Slowaken, Rumanen. Mit dem Verlust von Schlesien hatte das Kaiserhaus
sehr viele Deutsche verloren, auf die sich hauptsachlich seine Herrschaft stutzte.

1756 hatten sich Osterreich, Russland und Frankreich zu einem Biindnis zu-
sammengeschlossen. Friedrich erfuhr, dass der Angriff der Verblindeten im Friihjahr
1757 zu erwarten sei. Er beschloss, seinen Feinden zuvorzukommen. Ende August
1756 fiel er in Sachsen ein. Schnell, beweglich und angriffslustig waren die Preu-
Ren. Glanzende Siege errang Friedrich, oftmals gegen eine groe Ubermacht, aber
er erlitt, zum Teil durch eigenes Verschulden, auch einige schwere Niederlagen.
Preufien blieb in diesem Kampf allein, nur unterstitzt durch englisches Geld.

Habsburg hatte jedoch mit den Schweden und der Reichsarmee noch weitere
Bundesgenossen gegen Preulen gewinnen kdnnen. Auf die Dauer hatten auch die
glanzendsten Siege Friedrich den Grofien nicht retten kénnen, denn im Jahre 1762
war Preufen so erschopft, dass nur ein glucklicher Umstand, mehr oder weniger ein
Wunder, es vor dem Untergang bewahrte.

26



Die seit 1741 regierende russische Zarin Elisabeth, die einen personlichen Groll
auf Friedrich hatte, starb 1762 mit 53 Jahren plétzlich und unerwartet. lhr Sohn
Peter, ihr Nachfolger, war 1728 in Kiel geboren und seit 1739 Herzog von Holstein-
Gottorp. Er war von Elisabeth kurz vor ihrem Tode nach Russland gerufen und zum
Thronfolger bestimmt worden.

Zar Peter lll. war jedoch ein glihender Verehrer des PreuRenkdnigs und schloss
mit ihm sofort Frieden. Damit war Friedrich aus der tédlichen Umklammerung durch
die GroBmachte befreit. Als sich nun Maria Theresia zum Frieden mit ihm ent-
schloss, atmete er auf. Nach dem Siebenjahrigen Krieg (1756-1763) behielt Preu-
en Schlesien. Seine Stellung als Gromacht hatte es damit behaupten kénnen.
Schlesien war nun von einem totalitdren Staat in einen anderen geraten. Wieweit
dieser Wechsel fur Schlesien zum Vorteil bzw. Nachteil wurde, misste sorgfaltig
und gewissenhaft untersucht werden.

Der Grund fur die ausfihrliche Behandlung der Eroberungszige Friedrich des
Grofen ist in den evangelischen Schlesiern zu suchen. Fur diese ergab sich, was
den kirchlich-religiosen Bereich betrifft, eine grofle Erleichterung. Sie flhlten sich
von vornherein zu dem ,toleranten“ preufisch-protestantischen Staatswesen hin-
gezogen und konnten sich nun wunderbar entfalten und ihren religiésen Vorstellun-
gen nachgehen. Es bleibt nur zu fragen, wie viele Protestanten es in Schlesien zu
dieser Zeit noch gab. Ich nehme an, dass es héchstens etwa 20 Prozent der nieder-
schlesischen Bevolkerung waren. Trotz des Anschlusses an PreuRen erwachte nicht
vom neuem eine reformatorische Bewegung.

So glucklich die Evangelischen Uber diese politische Wende waren, so betroffen
mogen die Katholiken, besonders die in Oberschlesien, gewesen sein. Wegen ihres
Glaubens wurden sie nun weitgehend unterdriickt. Es wurde sogar die Versetzung
aller katholischen Steuer- und Zollbeamten aus den Grenzorten angeordnet, spater
sogar die Entlassung aller katholischen Beamten. Aus politischen Griinden ist dies
durchaus verstandlich.

Nach und nach musste sich PreufRen nun aber daran gewdhnen, dass es auch
Katholiken als Untertanen hatte, denen man in einem angeblich duldsamen, tole-
ranten Staate auch gerecht werden sollte. In dieser Situation hatte das Wort Fried-
richs nun praktisch umgesetzt werden kénnen: ,Jeder soll nach seiner Fasson (Ein-
stellung) selig werden*. Aber die Sicherung des Landes ging ihm offenbar vor.

Die kirchlichen Vereinigungsbemuhungen der ,preufischen” Fursten und Kénige

Die Vereinbarung der Fursten nach dem tragischen und opfervollen 30jahrigen
Kriege, bei dem auch in Schlesien weit Uber 50 Prozent der Bevolkerung umge-
kommen sein durften, war: Wem das Gebiet gehort, der hat tber das Glaubensbe-
kenntnis seiner Untertanen zu entscheiden. Im Laufe der Zeit veranderten diese
Furstenstaaten jedoch ihre Grenzen, besonders durch die umfangreichen Gebiets-
veranderungen Napoleons (Rheinbund 1806-1813).

Da in den neu dazukommenden Gebieten manchmal andere Bekenntnisse als
im eigenen herrschten, war zu entscheiden, was zu tun sei. Sollte man sich auf die
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Abmachungen von 1648 berufen und die neu eingegliederten Gebiete religiés an-
passen, oder sollte man so grofRzlgig sein und die Bekenntnisse in den neu hinzu-
gekommenen Bereichen dulden. Das tat man gewohnlich auch, was freilich dazu
flhrte, dass die Furstentimer bald sowohl katholische wie evangelische Untertanen
hatten, die dann in diesen hin und her zogen und sich so miteinander mischten.

Jetzt muss man sich freilich auch bewusst machen, dass es in den evangeli-
schen Teilen Deutschlands nicht nur die lutherischen Christen gab, sondern auch
die Calvinisten bzw. Reformierten. Diese lebten besonders entlang des Rheins, an
der niederlandischen Grenze und in den Niederlanden.

Die ,Preufen” (eigentlich Brandenburger) hatten nun seit 1614 verstreut am
Rhein und an der hollandischen Grenze Gebiete: Kleve und Mark, und ab 1744
Ostfriesland. Diese waren, wenigstens teilweise, reformiert. Sie hatten in ihrem
Gebiet also nicht nur, wie in Brandenburg und Ostpreufien, Lutheraner, und wie in
Schlesien Katholiken, sondern auch Reformierte. Dadurch gab es auf einmal in
»PreuBen” und wahrscheinlich auch in einigen anderen Furstentimern drei neben-
einander existierende Glaubensbekenntnisse, abgesehen von einigen kleineren, die
verschiedentlich geduldet wurden, z.B. die Juden, Wiedertdufer, Mennoniten usw.

Das Furstengeschlecht der Hohenzollern hatte eine sehr enge Beziehung zu den
reformierten Niederlanden. Der GrofRe Kurflrst z.B. hat als Prinz dort vier Jahre
verbracht und wurde wahrend dieser Zeit von dem dortigen hochentwickelten
Staatswesen entscheidend beeinflusst. Er hatte auch seinen Sohn Friedrich Wil-
helm (l.) dorthin zur Ausbildung geschickt. So ist es nicht verwunderlich, dass sich
das eigentlich lutherische brandenburgisch-preulische Furstenhaus mehr und
mehr dem Calvinismus zuwandte und reformiert wurde.

Fur die kirchliche Entwicklung in Preufen spielte nun eine bedeutende Rolle,
dass die reformierte Uberzeugung in manchen evangelischen Kreisen als aufgeklar-
ter, fortschrittlicher und moderner angesehen wurde. Sie war namlich frei von man-
chen schwer nachvollziehbaren lutherischen Lehrsatzen. Zu denken ware da be-
sonders an die Tauf- und Abendmahlsvorstellungen, die bei Katholiken und Luthe-
ranern recht dhnlich waren. Besonders auch durch den stark sich ausbreitenden
Rationalismus (Geistesrichtung) gewann diese ,Vereinfachung“ an Interesse.
Hauptsachlich Adelige traten nun der Reformierten Kirche bei.

Jeden ernsten Christen muss es sehr schmerzen, dass das Christentum in so
viele verschiedene Glaubensrichtungen aufgespalten ist. Er denkt und winscht
vielmehr, dass es nur eine einzige Lehre und eine einzige Kirche geben musste.
Auch einzelne Vertreter des hohenzollernschen Flrsten- bzw. Konigshauses, das
weitgehend sehr christlich und pietistisch gepragt war, litten ganz sicherlich unter
dieser Zerrissenheit, besonders der unter den Evangelischen. Es ist deshalb ver-
standlich, dass es bei ihnen schon recht frih Bemihungen gab, die einzelnen
evangelischen Richtungen zu einigen.

Ein anderer Grund fir diese Einigkeitsbemuhungen war aber sicherlich auch die
Uberkommene furstliche Vorstellung, dass die Bevolkerung eines Gebietes auch die
gleiche ,Religion“ haben misse, da dadurch die Gemeinsamkeit besser zum Aus-
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druck komme und andererseits die Untertanen besser zusammen gehalten und
regiert werden konnten. War nicht der Landesfurst als Notbischof der oberster Herr
Uber alle Evangelischen, sowohl die lutherischen wie die reformierten!

Der Gedanke, den lutherischen und den reformierten Zweig des evangelischen
Bekenntnisses und seine kirchliche Verwaltung zu vereinen, hat in der Geschichte
der Reformationskirchen nie ganz gefehlt. Die ersten Schritte in diese Richtung
waren die theologischen Vereinigungsverhandlungen, die leider nie zu einer grund-
satzlichen Verstandigung fihrten. Umso heftiger wurden aber die Gegensatze disku-
tiert. Aussichtsreicher schien deshalb, die Lutherischen und die Reformierten zu
einer Kirche unter Beibehaltung ihrer Sonderbekenntnisse zu vereinigen. In diese
Richtung gingen die Bemuhungen der Hohenzollern- Fursten seit Johann Sigismund,
der schon 1613 von der lutherischen zur reformierten Kirche Ubergetreten war.

Bekannt ist auch, wie dessen Enkelsohn, der GroRe Kurfirst (1620-1688, Kur-
flrst seit 1640), in den Streit der beiden Konfessionen, besonders der auf den
Kanzeln gefuhrte, mit starker Hand eingriff. Nachdem es schon seinem Vorganger
gelungen war, eine gemeinsame Kirchenverwaltung zu schaffen, in der Mitglieder
beider Konfessionen zu Vertretern ernannt wurden, gab der Grofle Kurfurst nun
derselben einen einzigen, und zwar einen reformierten Prasidenten. Da kam es
verstandlicherweise zu Unruhen. Deshalb ging z.B. der begnadete Kirchenlieder-
dichter Paul Gerhardt, weil er zurlcktreten musste, von Berlin nach Libben (Spree-
wald) in Sachsen (1669), das dann spater, seit 1815, zu Brandenburg/Preulen
gehorte. - In der Folgezeit bemiihte man sich dann in der Kirchenpolitik in Preuf3en,
die bekenntnismafigen Spitzen abzubauen und zu beseitigen.

Die Entstehung der ,Altlutherischen Kirche*

Im Jahre 1817, dem 300jahrigen Reformationsjubildum, wurde von Konig Fried-
rich Wilhelm lll. dann die Vereinigung der Lutheraner und der Reformierten ent-
schlossen und zielbewusst in Angriff genommen. Die ,Evangelische Vereinigung®,
wie man dies nannte, wurde von ihm als ,Wiederherstellung“ des evangelischen
Glaubens und als Ruckkehr der Kirche zur ,christlicher Heilslehre® angesehen.

Dabei ging es ihm jedoch nicht nur um die Lehrmeinung. Er dachte auch in ,tie-
fer Dankbarkeit“ an die Befreiung Preuf3ens von der Vorherrschaft durch Napoleon
und wusste ,seinem Gott“ keinen besseren und schéneren Dank darzubringen, als
dieses seiner ,innersten Uberzeugung“ nach Gott wohlgeféallige Werk, namlich die
Wiedervereinigung der getrennten Kirchen.

Man kénnte sich fragen, ob bei diesen BemuUhungen nicht auch an das Urbild
der einen heiligen einheitlichen christlichen Kirche gedacht sein kénnte. Aber diese
angeblich gut gemeinte Zusammenlegung war zugleich ein gewaltsames Ubersprin-
gen vieler geschichtlichen Entwicklungen und Entscheidungen, wie dies besonders
spater noch deutlich werden sollte. Eigentlich sollte die Durchfiihrung dieser Verei-
nigung ja auf freiwilliger Grundlage geschehen. Dadurch aber, dass der lutherische
Oberkirchenrat und das reformierte Oberdirektorium von Friedrich Wilhelm (1817
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oder 1830) abgeschafft und von ihm eine gemeinsame konigliche Verwaltung ein-
gerichtet worden waren, gab es in den evangelischen Gemeinden sehr viel Unruhe.

Von streng lutherischer Seite heifdt es zu diesen koéniglichen Bemihungen in der
Broschure ,Die Evangelisch-lutherische (altlutherische) Kirche* von Kirchenrat Gott-
fried Nagel: ,Seitdem (ab 1613 bei Kurflrst Johann Sigismund, dann bei dem Gro-
Ben Kurflrsten) trat begreiflicherweise bei den preuBischen Regenten (Herrschern)
immer wieder das Bestreben hervor, die beiden protestantischen Kirchen in ihrem
Lande ... durch eine Union (Zusammenlegung) zu einer Kirche zu vereinigen.

Solange nun die Lutheraner treu zu Gottes Wort und dem darauf gegriindeten
lutherischen Bekenntnis standen, widersetzten sie sich diesen Bestrebungen der
reformierten Hohenzollern. Als aber in der Zeit des Vernunftglaubens, etwa vom
Jahre 1750 an, auch die Lutheraner in ihrem Glauben gleichgulltiger (wohl eher
nachdenklicher) geworden waren, gelang es dem preuflischen Konig Friedrich Wil-
helm Ill. im Jahre 1817 bzw. 1830, doch eine solche Union in die Wege zu leiten.

Erst von da ab gibt es in Preufen eine unierte Kirche, der nicht nur die Refor-
mierten beitraten, sondern in die sich leider auch die meisten Lutheraner unbe-
denklich hineinziehen lieRen, weil sie die grofle Gefahr dieser Kirche nicht erkann-
ten, und weil der Konig selbst vor Gewaltmafregeln nicht zurlckschrak, um die
Union durchzufihren.

So ist denn die unierte Kirche die jungste unter allen Kirchen in Preufen. Zu-
gleich ist sie eine Kirche ohne einheitliches Bekenntnis. Alle anderen Kirchen hat-
ten ihr einmutiges Bekenntnis. In der unierten Kirche aber sollten ausgesproche-
nermafien zwei Bekenntnisse nebeneinander zu Recht bestehen, das lutherische
und das reformierte. Diese beiden Bekenntnisse aber widersprechen einander in
verschiedenen, (seiner Meinung nach) keineswegs nebensachlichen Glaubensleh-
ren, und obendrein verbietet das lutherische Bekenntnis (Augsburger Konfession,
Artikel 7) eine Union (Vereinigung) mit den reformierten Irrlehren. Aber wer dachte
daran? Es schien so, als sollte die lutherische Kirche in preuBischen Landen ganz
still begraben werden.

Da trat in Breslau im Jahre 1830 eine Schar von frommen, klugen und tapferen
Méannern auf den Plan, die genauso standen (von demselben Uberzeugt erfullt wa-
ren) wie unser Reformator Luther; an ihrer Spitze drei Universitatsprofessoren: D.
(theologischer Doktor) Scheibel, Dr. Huschke und Steffens. Scheibel war Professor
der Theologie und zugleich Pastor an der grofen Elisabethkirche; Huschke war
Professor der Rechtswissenschaft; Steffens Professor der Naturwissenschaften.

Hunderte, ja Tausende schlossen sich diesen Flhrern an. Mit voller Klarheit er-
kannten sie, dass die Einfihrung der Union das selbstandige Fortbestehen der 300
Jahre alten lutherischen Kirche in Preuen bedrohte. Dem durften sie nicht tatenlos
zuschauen, hatten sie doch erfahren, dass nur das Evangelium in der Reinheit und
in dem Reichtum, wie die lutherische Kirche es bezeugt, den angefochtenen Seelen
zum vollen Frieden mit Gott und zur unumstofilichen Gewissheit ihres Heils verhel-
fen kann. Diesen Schatz wollten sie sich und ihren Kindern durch keine Union mit
der Irrlehre verkimmern lassen. Darum konnten sie um keinen Preis jene Union
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mitmachen. Sie mussten um ihres Gewissens willen der alten lutherischen Kirche,
wie sie bisher in PreuRen bestanden hatte, die Treue halten.

So baten nun diese Breslauer Lutheraner in wiederholten flehentlichen Einga-
ben den Konig Friedrich Wilhelm lll., er mége ihnen doch die Erlaubnis geben, wei-
ter in PreuRen eine selbstandige, wenn auch noch so kleine lutherische Kirche bil-
den zu durfen. Das Recht stand auf ihrer Seite. Sicherte doch schon der Westfali-
sche Friede von 1648, der auch flr Preuflen galt, der lutherischen Konfession ihr
selbstandiges Fortbestehen.

Auflerdem hatte Konig Friedrich Wilhelm Ill. seinerzeit ausdrucklich versichert,
dass bei Einfihrung der Union jeglicher Gewissenszwang unterbleiben solle. Als
aber jetzt die Lutheraner ihm ihre Gewissensnot darlegten, beschied er sie vollig
ablehnend. Er wollte durchaus kein selbstandiges Bestehen der lutherischen Kirche
neben der unierten Kirche in Preuf3en dulden.

Jene Lutheraner in Breslau aber, mit denen allméhlich ringsum in Schlesien und
auch in anderen preuflischen Provinzen nicht wenige lutherische Pastoren und
Gemeindeglieder sich zusammenschlossen, sagten sich: Man muss Gott mehr ge-
horchen als den Menschen.

Da ging eine schwere Verfolgungszeit fur sie an. Die Pastoren wurden ihres Am-
tes entsetzt. Den Gemeindegliedern wurden die Gotteshauser fortgenommen, auch
wenn ihre Schar die erdrickende Mehrzahl in dem betreffenden Kirchspiel darstellt.
Ja, in Hénigern im Kreise Namslau (dstlich von Breslau), wo die Gemeinde in rih-
render Treue Wochen hindurch Tag und Nacht ihre lutherische Kirche bewachte,
wurden um die Weihnachtszeit 1834 auf Befehl des Konigs 500 Mann Militar auf-
geboten, um diese Kirche mit Gewalt fiir den unierten Gottesdienst zu 6ffnen.

Verrichteten dann die ihres Amtes entsetzten Pastoren auf die Bitte ihrer Ge-
meindeglieder doch noch Amtshandlungen, weil sie Gott mehr gehorchen wollten
als den Menschen, so wurden sie ins Gefangnis geworfen. Pastor Kellner z.B., der in
Honigern Pastor gewesen war, hat 4 Jahre, getrennt von Weib und Kind, im Kerker
gesessen. Konnte man ihrer nicht habhaft werden, so verfolgte man sie steckbrief-
lich. Jeder Polizist, der einen lutherischen Pastor fing, bekam 50 Taler Belohnung.

Die zum Gottesdienst versammelten Gemeindeglieder wurden von der Polizei
auseinander getrieben. Jeder Teilnehmer wurde mit einem Taler Strafe belegt, im
Wiederholungsfalle verdoppelte sich die Strafe jedes Mal. Konnten die Leute nicht
bezahlen, so wurden sie gepfandet (ihr Besitz weggenommen) oder in Arrest abge-
fhrt. Fast 10 Jahre dauerte diese schwere Zeit der Not. Als Friedrich Wilhelm Ill. im
Jahre 1840 starb, hob sein Sohn, Friedrich Wilhelm IV., sofort die Verfolgung auf.

Da stand nun die arme, kleine lutherische Kirche in Preuflen. Man hatte ihr allen
aufBeren Besitz genommen. Kein Gotteshaus, kein Pfarrhaus, keinen Kirchhof
(Friedhof), nichts von dem reichen Besitz und den Pfarrpfrinden (Ackerland der
Kirchengemeinden), die einst von Lutheranern fur die lutherische Kirche, nicht flr
die unierte Kirche, gestiftet worden waren, hatten man ihr gelassen. Aber sie war
doch nun wieder frei. Ihre Pastoren durften aus den Gefangnissen heimkehren, und
die Gemeindeglieder wurden nicht mehr bestraft, wenn sie zu ihren Gottesdiensten
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zusammenkamen. Unter Freudentrdnen dankte man Gott, dass er in seiner Gnade
die lutherische Kirche in Preuflen trotz aller Verfolgung des Staates nicht hatte
untergehen lassen, sondern dass nun in preuflischen Landen auch weiterhin eine
Kirche bestand, in der nichts anderes gepredigt werden durfte als das lautere (rei-
ne) Evangelium, wie es das lutherische Bekenntnis bezeugt.

Seltsamerweise hat man diese Schar immer wieder ,Separatisten‘ (Abspalter)
gescholten, d.h. Leute, die sich unberechtigterweise trennen. Jeder, der den ge-
schichtlichen Hergang kennt, weif}, wie verkehrt das ist. Sie trennten sich ja gar
nicht. Sie blieben bei der schon seit der Reformation bestehenden unionsfreien
lutherischen Kirche in Preuen.

Eine Trennung vollzogen vielmehr diejenigen, welche die bis dahin unerhorte
Neuerung einer Union einfihrten und damit eine neue, unierte Kirche ins Leben
riefen. Der preuflische Staat bezeichnete unsere lutherische Kirche auch nicht ein-
mal mit dem Namen, der ihr nach Recht und Geschichte zukam ,Evangelisch-
lutherische Kirche’, sondern er nannte sie ,Von der evangelischen Landeskirche
sich getrennt haltende Lutheraner’. Unter dieser Bezeichnung gab er ihr im Jahre
1845 eine so genannte Generalkonzession (Erlaubnis). Spater, im Jahre 1908,
wurde der offizielle Name in ,Evangelisch-altlutherische Kirche’ geandert.

Der preuflische Staat hat unserer Kirche nicht die geringste Geldunterstutzung
gewahrt. Sie musste von Anfang an fir alle ihre BedUrfnisse selbst aufkommen. Das
ist fir eine Kirche keine Schande und kein Schaden. Im Gegenteil, es ist flr den
Bestand und die Unabhéangigkeit einer Kirche viel besser, wenn sie finanziell auf
eigenen FlUf3en steht, anstatt auf Kriicken zu gehen und Staatsbrot zu essen.”

Hier beende ich den Bericht von Kirchenrat Nagel. Ich habe absichtlich keine ei-
gene Darstellung gebracht, sondern einen Betroffenen, der voll hinter den damali-
gen luth. Selbstandigkeitsbestrebungen stand, sprechen lassen. Ich selber kann
mich zutiefst in diese geistige Einstellung und Haltung hineindenken, bin ich doch
durch dieses Denken selbst hindurchgegangen und von ihm sehr stark gepragt.

Sosehr ich diese kdniglichen Vereinigungsbemihungen verstehen kann, so sehr
meine ich auch, dass dieses gewaltsame Vorgehen gegen eine religidse Gruppe
eigentlich nicht mehr in die preuflische Politik passt. Friedrich der GrofRe war da mit
seiner vorgegebenen Toleranzeinstellung (Duldung) bereits viel weiter als seine
koniglichen Nachkommen. Hatte der Alte Fritz nicht erklart, dass jeder nach seiner
Fasson (auf seine Weise) selig (glucklich) werden solle! Friedrich Wilhelm lll. setzte
aber etwa 75 Jahre spater flr die luth. Schlesier genau das wieder durch, was diese
bei den Habsburgern verabscheut hatten, namlich den Bekenntniszwang.

Die religiose Entwicklung und die Bildung der Vorstellungen meiner Vorfahren
Dass sich meine Vorfahren um 1830 dieser ,altlutherischen® Bewegung ange-
schlossen hatten, erfuhr ich spatestens als Dreizehnjahriger im Konfirmandenun-
terricht. Dass diese das jedoch in drei verschiedenen Gebieten in Preuf3en gleich-
zeitig taten, und zwar vollig unabhangig voneinander, ndmlich in Schlesien in den
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Firstentimern Ols und Glogau, und in der Priegnitz in Brandenburg, das musste ich
mir erst mihsam erarbeiten.

Unmoglich fast ist es jedoch, die Beweggrunde herauszufinden, warum sie die-
sen nicht ungefahrlichen Bekenntnisschritt gewagt haben. Wurden sie moglicher-
weise von ihrem Gewissen dazu getrieben? Ganz sicherlich waren die Erinnerungen
an den fast zweihundertjahrigen Glaubenskampf unter den Habsburgern in den
schlesischen Familien noch lebendig und spielten bei ihrer jetzigen Auseinander-
setzung mit der Kirche eine grofle Rolle.

Wir leben heute von Tagesereignissen, die wir sogar Uber Filmberichte mehr
oder weniger unmittelbar miterleben kénnen. Etwas verachtlich wird deshalb er-
klart, dass das Uninteressanteste die Nachrichten von gestern seien. Was uns ge-
stern brihwarm mitgeteilt wurde und uns sehr beschaftigt hat, ist heute schon wie-
der weitgehend vergessen, weil neue aufregende Meldungen auf uns einstirmen.

Der Horizont meiner Vorfahren ging dagegen praktisch kaum Uber ihre nahere
Umgebung hinaus. Das wenige, was sie vom Furstenhause, aus der Provinzhaupt-
stadt oder gar von Wien, Prag oder Berlin erfuhren, konnte damals weder sichtbar
vorgeflhrt noch Uberprift werden. Zeitungen und Bucher, durch die man sich ein
genaueres Bild hatte machen kdnnen, gab es im Kreise meiner Vorfahren wahr-
scheinlich kaum. Aber Uber alles im Dorf, im Kirchspiel und in der Kreisstadt wusste
man Bescheid. Von dem dortigen Geschehen hatte man eine lebendige Vorstellung,
denn das konnte nacherlebt und Uberprift werden. Es ware also kein Wunder,
wenn meine Vorfahren in der damaligen Zeit und auch noch spater weitgehend
hauptsachlich in ihrer eigenen Vergangenheit lebten und diese immer wieder aufar-
beiteten, so auch die Verfolgung der Protestanten in der Osterreichischen Zeit.

Wie soll ich mir ihr Bewusstsein vorstellen und wie soll ich dieses beschreiben?
Zu folgendem Ergebnis bin ich nach grindlichen Auseinandersetzungen gekommen:
Erstens: Meine Vorfahren erkannten fur sich eine tbergeordnete Macht an, die Gber
allem stand und der sie sich bedingungslos unterordneten. Zweitens: Sie hatten ein
ausgepragtes Gewissen, das sich durch die Erziehung im Elternhaus und in der
Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt gebildet hatte. Diesem glaubten sie folgen zu
mussen. Und drittens hatten sie Charakter. Und dieser Charakter gebot ihnen, ihrer
Linie, ihrer Uberzeugung treu zu bleiben. Sie waren nicht wie die, die sich von jeder
Mode beeindrucken lassen und ihre Meinung von heute auf morgen andern.

Sie hangten ihr Mantelchen nicht nach dem Wind. Sie lieen sich nicht von au-
8en beeinflussen (manipulieren) und taten nicht unbedingt das, was ihnen befohlen
wurde. Weil sie Standhaftigkeit besafien, lieRen sie sich auch nicht einfach vom
Konig, vom Staat oder der Kirche Veranderungen in ihrem Denken und in ihrer
Uberzeugung vorschreiben. Sie standen zu dem, was sie verinnerlicht hatten und
wovon sie Uberzeugt waren. Sie waren bereit, fur das, was ihnen heilig war, zu
kampfen und Hab und Gut, Leib und Leben zu riskieren. Sie blieben sich treu.

Ihr Bewusstsein sagte ihnen, dass die alles Dasein ausflllende Kraft das Aller-
hdéchste ist. Und sie waren Uberzeugt, dass diese sie liebt und dass sie sich als
deren Kinder verstehen dirfen. Sie hatten ihre Vorstellungen davon, wie der grofRe
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und erhabene Weltgeist ihnen seine Gute erweist. Flr sie stand auflerdem fest: Die
Menschheit ist in ihrer Selbstliebe und in ihrer Uberheblichkeit von diesem Aller-
héchsten und seinen Ordnungen immer wieder abgewichen. Sie, die Menschen,
wollten selbst bestimmen, was sie denken und machen dirfen, was gut und bose
ist. Der ,Ewige“ aber hatte sie durch Jesus in seinen Weltplan zurlickrufen lassen,
der die Versdhnung zwischen Gott und Menschen vermitteln sollte. Dieser aber
wurde von seinen Zeitgenossen abgelehnt und gekreuzigt. Aber gerade er durfte im
Bewusstsein der Christen und meiner Vorfahren der Welterléser sein. Eine tiefe
innere Liebe verband sie mit ihm. Kein Bekenntnis zu ihm war ihnen zu risikoreich.

Ihre Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit, Gewissenhaftigkeit, Charakterstarke, Treue und
Opferbereitschaft sind aber nur die eine Seite von ihnen. Sie waren Bauern und
Handwerker, einfache Menschen, ohne viel Bildung. Sie merkten deshalb nicht, wie
sehr sie selbst Opfer des Einflusses durch ihre Familie, durch ihre Kirche und durch
die Obrigkeit waren. Sie machten sich nicht bewusst, dass alles, was ihnen an In-
formationen und hohen Werten vermittelt und eingeimpft worden war, sich auch nur
in menschlichen Gehirnen entwickelt und ausgebildet hatte.

Sie waren leichtglaubig, einfaltig, naiv. Sie hatten Jahrhunderte lang blind das
Ubernommen und geglaubt, was ihnen als Lebensinhalt und letzte Wahrheit immer
wieder gepredigt und befohlen worden war. Sie ahnten nicht, wie sehr sie an der
Nase herumgefihrt worden waren. Sie hatten keine Ahnung davon, dass von dem,
was ihnen hoch und heilig erschien, kaum etwas wahr war.

Die Wirkung der Reformation auf die einfaltigen Gemuter

Einen Einschnitt in das offentliche Bewusstsein hatte es allerdings gegeben,
namlich die Reformation. Endlich fand ein Erwachen in Deutschland statt! Die Ka-
tholische Kirche war wohl zu weit gegangen, sie hatte es Uberspannt! Sie hatte die
Volker und die Menschen zu sehr ausgebeutet. Und so manches, was sie predigen
lieR, konnte von einigen einfach nicht mehr fur richtig gehalten werden. Die Zeit war
reif fUr eine Erneuerung.

Aber kaum einer hatte den Weitblick und die Ideen, die notwendig waren, der
Bevolkerung eine neue Orientierung zu geben, bis endlich die groBen Humanisten
und Reformatoren kamen, Diese schienen in das Rad der Geschichte einzugreifen
und machten von sich reden. Das bereits sehr wackelige Kirchengebaude wurde
nun endlich angegriffen, und ein Jubel und eine Begeisterung brachen in der Bevol-
kerung aus. Wer aber konnte den damaligen geistigen Umbruch durchschauen?
Wer konnte Uberblicken, wieweit man noch im alten Sumpf steckte bzw. um wie viel
man noch hatte weiter gehen muissen. Wahrscheinlich begriffen einige der Huma-
nisten und der Fursten etwas davon, aber nur wenige in der Bevolkerung. Weitge-
hend stellte man sich nur in die neue Denkrichtung und Ordnung hinein, ohne zu
erkennen, was eigentlich los ist und gespielt wird.

Die Humanisten und Luthers Mitreformatoren waren in ihren Erkenntnissen und
Reformbestrebungen weitgehend wesentlich weiter als Luther selbst. Die Humani-
sten kamen aber mit ihrer Gelehrsamkeit und Weisheit in der einfachen Bevdlke-
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rung nicht an, Luther dagegen machte durch sein mutiges Auftreten auf sie einen
Uberzeugenden Eindruck. An diesen Hunen und Giganten klammerten sich jetzt
hilfesuchend die einfaltigen Menschen, ebenso wie sie sich vorher an der Katholi-
schen Kirche und ihrer Lehre festgehalten hatten. Im Herzen dieser Kindlichen,
Einfaltigen und Leichtglaubigen hatte sich aber eigentlich kaum etwas geandert.
Nur die Kulisse, die Fassade, das Aufere waren anders geworden.

Menschen, die erkannten, dass Luther auf halbem Wege stehen geblieben war,
darf man unter den damaligen einfaltigen Menschen wohl kaum erwarten. Sie ver-
korperten mehr oder weniger den konservativen, das Alte bewahrenden Menschen,
der an dem Uberlieferten stur festhielt. Dies tut er oft nicht aus einer inneren Stéar-
ke, sondern eher sogar aus einer gewissen geflihlsmaRigen Unsicherheit. Freilich,
sie hatten die Fronten gewechselt. Auch dazu gehort durchaus Verstand und Mut.

Meine Vorfahren waren bestandig, treu und opferbereit, wahrscheinlich aber
keine allzu groen Denker. Sie waren wohl kaum in der Lage, das Lehrgebaude der
Reformation zu hinterfragen, und erst recht nicht, es eventuell sogar in Frage zu
stellen. Sie waren Uber die Jahrhunderte wohl naiv glaubig gewesen und gaben von
Generation zu Generation das weiter, was ihnen als Wahrheit gepredigt und einge-
impft worden war und was sie vertrauensvoll verinnerlicht hatten.

Dass an Luthers ,Wahrheit” vieles nicht stimmte, konnten sie nicht erkennen.
Sie ahnten auch nicht, dass die lutherische Verkindigung eine grofd angelegte Fehl-
entwicklung war. lhnen wurde nicht bewusst, dass diese Richtung nur eine von
tausend christlich-kirchlichen war, die im Grunde alle eine Volksverdummung sind.

In die Képfe meiner Vorfahren hatte sich die Uberzeugung eingegraben, dass es
irgendwo jenseits der Wolken oder Gestirne ein Gottwesen, einen personhaften
Gott, gebe. Und weil sie sich das Allerh6chste, den Weltgeist, wie eine machtige
Vaterfigur vorstellten, die Uber alles herrschte, konnte es flr sie auch nur eine ein-
zige Weltordnung und eine einzige Heilsordnung geben. Fur alle anderen Vorstel-
lungen und Weltdeutungen hatten sie kein Verstandnis, ja gingen davon aus, dass
diese verkehrt, ketzerisch und vom Teufel seien.

Sie waren davon Uberzeugt, dass Luther die einzig gultige Wahrheit wieder ent-
deckt habe und dass sie auf dem richtigen Erkenntnisweg seien. Immerhin ver-
sprach dieser Weg auch das ewige Leben im Himmel, das man sich nicht verscher-
zen sollte, da man sonst damit rechnen musse, auf ewig in der Holle zu landen.

Das Festhalten an der richtigen Lehre ertffnete nicht nur einem selber das Pa-
radies. Dieser Kampf war fir meine Vorfahren auch deshalb wichtig, weil fur die
Mitmenschen die ,reine“ Lehre erhalten werden musse. Deshalb wollte man sich
nicht wie die Einsiedler glaubensméfig in einen Winkel zurlickziehen, sondern als
Kirchengemeinschaft existieren und durch sie die ewige Wahrheit bezeugen. Da
hatte es noch so viele Glaubensbekenntnisse und gottesdienstliche Kulthandlun-
gen geben konnen, da héatte der Konig von Preufen noch so viele kirchliche Zu-
sammenschlisse erfinden kénnen. Meine Vorfahren standen in tiefer innerer Si-
cherheit zu dem, was sich ihnen ins Herz eingegraben hatte. An der streng-
lutherischen Ausrichtung hielten sie dankbar fest.
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Dem Konig von Preulen kénnte man vorhalten, dass er doch gerade diese Er-
ziehung angestrebt hatte, namlich dass sich die Bevolkerung treu an die vorgege-
bene Lehre halt. Meine Vorfahren waren in dieser Beziehung die eigentlich wirkli-
chen ,Preufen”, weil sie fest an das glaubten, was ihnen eingeimpft worden war,
und dieses nicht in Frage stellten. Sie waren offenbar preuRischer als der Konig. Die
preuBischen Fursten hatten aber offenbar begriffen, dass eine standige theologi-
sche und kirchliche Weiterentwicklung notwendig ist. Nur: Wie bringe ich dem gei-
stig Unbeweglichen und Sturen bei, auf der einen Seite blind zu glauben und zu
gehorchen, und auf der anderen sich den notwendigen Anderungen anzupassen.

Diese Haltung meiner Vorfahren nennt man Dogmatismus (Ubertriebene Beto-
nung einer Lehre) und Fundamentalismus (streng bibelglaubige Richtung). Im
Grunde waren sie ebenso stur wie der Konig, der seine Kirchenvereinigung Gber die
Kopfe der Glaubigen hinweg durchdriucken wollte. In ihren eigenen Familien und
Gemeinden gingen sie ja mit den Andersdenkenden ebenso lieblos und brutal um
wie der Konig mit ihnen. Und wie der Konig seine Haltung meint mit dem Willen
Gottes rechtfertigen zu kdonnen, so wussten auch die Altlutheraner ihr Denken und
ihr Verhalten ihren anders gesonnenen Angehorigen gegenuber mit dem Willen, der
Ordnung und den Geboten Gottes zu rechtfertigen.

Eine Verwandte damals, die in Berlin lebte und von einem Soldaten ein Kind be-
kam, starb zwei Jahre spater an einer Lungenentzindung. Es ist nicht auszuschlie-
Ben, dass sie die Vorwurfe und den familidren Druck wegen dieses unehelichen
Kindes, ja den mdglichen Ausschluss aus der Familie nicht ausgehalten hatte und
davon krank wurde und starb. Das ware also die Kehrseite dieser Strengglaubigkeit.

Die kirchliche Entwicklung in der Heimat meiner Vorfahren

Meine Vorfahren im Firstentum Ols, dem spateren Kreis Trebnitz, kann ich zu-
rickverfolgen in den Dorfern Domnowitz, Klein-Ujeschitz und Kainowe. Sie arbeite-
ten dort weitgehend als Stellmacher (Wagenbauer). Diese Dorfer liegen im Schnitt
18 Kilometer von Militsch entfernt, wo eine der ,Gnadenkirchen® errichtet worden
war, zu der sie sich zuerst gehalten haben dirften.

In Militsch begannen die ersten Kirchenaustritte bewusst lutherischer Christen,
wie ich den Unterlagen entnehmen kann, im Jahre 1833. Leider weif’ ich Uber den
Ubertritt meiner Vorfahren zur ,Altlutherischen“ Kirche nichts. Diese Ausgetretenen
hielten sich kirchlich nach Honigern, Kreis Namslau, und nach Hermannsdorf bei
Breslau. 1834 wurden die Lutheraner aber aus beiden Kirchen, in Honigern gewalt-
sam, vertrieben. Von nun an fanden erst einmal nur noch Lesegottesdienste statt.

1835 hielt Pastor Lebrecht Krause in verschiedenen Dorfern der Militscher Ge-
gend Sonntagsgottesdienste, sicherlich in Privathdusern. Am 19. Juli 1835 wurde er
daraufhin in Schwiebedawe gefangen genommen und in das Kreisgefangnis in Mi-
litsch eingeliefert, wo er elf Monate festgehalten wurde. Von hier ging er nach Erfurt.
In den Jahren 1837 bis 1838 wirkte er aber wieder in dieser Gegend, war jedoch
neuen polizeilichen Nachstellungen ausgesetzt. 1837 gab es in Militsch 87 ,Alt-
lutheraner”. Nach der Auswanderung von Pastor Krause in die USA wurden die Lu-
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theraner hier in den Jahren 1838 bis 1841 von verschiedenen Geistlichen betreut.
1840 kam es dann zur Duldung der , Altlutherischen Kirche®.

Ein Beschltzer und Wohltater der Gemeindeglieder in und um Militsch war von
Anfang an Herr von Koszutski aus Grof-Tschunkawe und Schwiebedawe. Er war
dann auch der eifrigste Forderer des Kirchbaus in Militsch, den die Gemeinde seit
langerem vorhatte. 1843 und 1844 aber wurden alle entsprechenden Antrage von
den Behorden abgelehnt. Erst 1845 zeigten sie sich entgegenkommender und be-
willigten den Kirchbau. Der Bauplatz war von einem Gemeindeglied geschenkt wor-
den. Herr von Koszutski schenkte 90.000 gebrannte Ziegel. Die Mitglieder selbst
stellten Uber 800 Reichstaler zur Verfigung. Am 21. Dezember 1845 konnte dann
schon die Einweihung stattfinden.

Hierhin, also etwa 18 Kilometer weit, dirften meine Vorfahren jeden Sonntag zu
Fufl gegangen sein. Dazu bendtigte man etwa 3% Stunden. Man ging also gegen
sechs Uhr frih los und kam erst am spaten Nachmittag wieder zurlck. - Die Milit-
scher Gemeinde erbaute dann zur besseren Betreuung ihrer weit entfernten Ge-
meindeglieder in den funfziger Jahren desselben Jahrhunderts in Polnisch-(spater
Gro-) Hammer eine weitere Kirche. Diese heutzutage etwas verfallene und leer-
stehende Holzkirche, die ich zweimal besuchte, wurde 1881 eingeweiht. |hr wurde
ein Pfarrhaus angegliedert. 1907 wurde auch in Kainowe noch eine Filialkirche
gebaut. In Militsch selbst lebten um 1885 102 Altlutheraner. Die gesamte Gemein-
de zahlte um 1900 einschliefllich der Mitglieder von Grofhammer und Kainowe
680 Seelen.

Der Leidensweg des Stellmachers David Riedel und seiner Familie

Mein Ururgrof3vater David Riedel, geboren am 12. April 1808 in Kainowe, lebte
in Klein-Ujeschutz und war, wie die meisten in der Familie, Stellmacher (baute Ge-
stelle fir Ackerwagen). Am 17. November 1833 heiratete er Anna Rosina Hella. Sie
hatten funf Kinder. Da jeder Bauer und Gutsbesitzer vom Stellmacher abhangig
war, betrieben die Vorfahren also ein geachtetes Handwerk. Wahrscheinlich war
David Riedel der einzige Stellmacher im Dorf. Als er mit seiner Familie aus der
evangelischen Kirche Preufens austrat, veribelte ihm das besonders der reiche
Besitzer der Margaretenmuhle, der ihm nun keine Auftrage mehr gab. Das war fur
ihn und seine Familie ein harter Schlag, denn gerade von ihm war er sehr abhangig.

Wie sie diese Jahre, wo wenige Auftrage eingingen, Uberbrickten, weifd ich nicht.
Vielleicht hatten sie einen grofRen Garten, wo sie etwas anbauen konnten. Vielleicht
handelten sie nun auch mit Beeren und Pilzen, die sie im Wald sammelten. Viel-
leicht mussten sie auch einige ihrer Mobel verkaufen. Die Not muss jedenfalls sehr
groR gewesen sein, so wird es in der Familie berichtet. Sicherlich hat man viel gebe-
tet, und sicherlich haben auch Glaubensbrider, die selber kaum das Nétigste hat-
ten, geholfen. Aber wie sahen die Zukunftsaussichten fir diese Familie aus, wenn
der wichtigste Auftraggeber ausfiel?

So lebte man von einem Tag zum anderen, ohne dass sich etwas anderte. Da,
als man gerade das Tischgebet gesprochen hatte und beim Frihstlck saf, ratterte
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es auf einmal auf der StrafRe, und ein Wagen schien in den Hof einzubiegen. David
dachte: ,Da will ich doch einmal sehen, was da drauflen los ist.“ Er trat vor die TUr
und traute seinen Augen nicht. Da stand doch wieder ein Wagen des Mullers. Sein
Herz jubelte. Aber sollte er sich zu frih freuen? Er ging auf den ihm vertrauten Kut-
scher zu, der gerade abgestiegen war, reichte ihm die Hand und fragte erstaunt:
+~Was ist denn los, Johann, du kommst ja wieder. Wie mich das freut®. ,Ja, Meister*,
antwortete dieser, ,der Muller hat mich geschickt. Er will seine Wagen wieder zu
Euch zur Reparatur bringen. Er hat die Erfahrung gemacht, dass sie nirgends so gut
repariert werden wie bei Euch.”

Mein Ururgrofvater fiel dem Millerknecht um den Hals, was sonst nicht so seine
Art war. Freudentranen rannen ihm tber das Gesicht. Er rief nach drinnen ins Haus:
»Hella, komm mal raus!“ An diese Wende hatte er nicht mehr so recht glauben kén-
nen. So musste er sich an diese Uberraschung erst allméhlich gewdhnen. Die Not
war nun erst einmal voriber. Da wussten er und seine Familie dem himmlischen
Vater zu danken und ihn in der Glaubensgemeinde zu loben.

Die kirchliche Entwicklung bei meinen Vorfahren in Freystadt

Ein Zweig meiner Vorfahren kommt aus Groflenborau, das bei Grinberg in
Schlesien, neun Kilometer von Freystadt entfernt, liegt. Dort besafden sie einen
Bauernhof. Auch sie bekannten sich zum Luthertum. Wahrend der dsterreichischen
Zeit hatten sie in einem katholischen Gebiet leben mussen und waren sehr vielen
kirchlichen und behdrdlichen Verfolgungen und Schikanen ausgesetzt. Gnadiger-
weise wurde ihnen 1710 in Freystadt eine der Gnadenkirchen genehmigt, in der sie
seit dieser Zeit ihren evangelischen Glauben einigermafen friedlich leben konnten.

Uber die Entwicklung der dortigen ,altlutherischen“ Gemeinde schreiben ein A.
Hesse und ein Carl Walter in ,Die Geschichte der Stadt Freystadt“ folgendes: ,Die
dreifdiger und vierziger Jahre waren flr die kirchlichen Verhaltnisse unseres Stadt-
chens nicht ohne Bedeutung. Der heftige Streit um die Ordnung des Gottesdienstes
fuhrte 1838 bzw. 1845 zur Bildung einer evangelisch-lutherischen (altlutherischen)
Gemeinde, die mit dem Namen des Pastors Hirschfeld aufs innigste verknupft ist.

Beim Abschlussgottesdienst einer nach Jahren (wohl 1834) durchgefihrten Kir-
chenvisitation (Besuchsdienst) ereignete es sich, dass der General-Superintendent
eine kurze Ansprache hielt, in der er auch das Fehlen von Pastor Hirschfeld monier-
te (kritisierte). Als er den Segen sprechen wollte, rief ein Mann von der Empore mit
lauter Stimme: ,Den Segen mdgen wir nicht!‘, worauf alle vom Lande, nicht jedoch
die aus der Stadt, ohne den Segen abzuwarten, mit groRem Gerausch den Turen
zustrémten und sich auflerhalb der Kirche versammelten.” - Am 9. Mai 1834 wurde
Pastor Hirschfeld nach Breslau bestellt, um sich wegen des ihm zur Last gelegten
Verhaltens zu verantworten. An seiner Handlungsweise fand man jedoch nichts
auszusetzen. Deshalb durfte er in Freystadt wie vorher weiterpredigen.

Der Schreiber A. Hesse kann die Einstellung von Pastor Hirschfeld jedoch nicht
verstehen, bewundert aber dessen grofe Beharrlichkeit, weil er vermutet, dass
hinter seiner Kritik an den kirchlichen Formulierungen eine tiefere Erkenntnis ge-
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standen haben musse. Trotzdem urteilt er: ,Leider aber hat er dadurch, wenigstens
bei uns, zur Trennung (Spaltung) der evangelischen Gemeinde viel beigetragen, und
die Frichte derselben sind eben nicht Segen bringend gewesen.”

Die Gemeindeglieder, welche mit der ,altlutherischen“ Bewegung sympathisier-
ten, hielten seit dem Tode von Pastor Hirschfeld eigene gottesdienstliche
Zusammenkunfte in einem gemieteten Lokal ab. Sie liefRen ihre Kinder durch nicht
ordinierte Geistliche (die eigentlich keine Erlaubnis und keinen kirchlichen Segen
hatten) taufen und ebenfalls die Trauungen durch solche vollziehen.

Obwohl sie bis 1840 standig durch die Polizei gestort und mit Geldstrafen belegt
wurden, bildete sich aus ihnen eine feste Gemeinschaft. Um fur die neue Gemeinde
ein Gotteshaus und eine Schule zu errichten, kaufte der Gerbermeister Carl August
Schroeter 1845 das ehemalige Torschreiberhaus, lief3 es abreifen und ein neues
Gebaude errichten. In der unteren Etage befanden sich die Schulstube und die
Lehrerwohnung, in der oberen die Kirche.

Meine persoénliche christliche Entwicklung

Die kirchliche Pragung durch das Elternhaus und meine christlichen Tatigkeiten

Ich bin in einer sehr kirchlich orientierten Atmosphare aufgewachsen. Mein Va-
ter war ein sehr bewusster und bekennender Christ, meine Mutter war dagegen
eher zurlickhaltend, und meine Grofmutter mutterlicherseits, die bei uns wohnte,
legte groflen Wert auf ein christlich gefluihrtes Familienleben. Auch meine GrofSmut-
ter in Altenburg und ihre Schwester, meine Patentante, waren tiefglaubig. Vor und
nach dem Essen wurde jedes Mal ein Tischgebet gesprochen, und wenn wir Kinder
abends in den Betten lagen, betete unser Vater mit uns. Spater versammelten wir
uns jeden Abend zu einer Andacht, bei der mein Vater das Gebet frei formulierte
und alle Verwandten, Nachbarn, Bekannten und Freunde mit einschloss.

Mein Vater, der erst 1939 in meinen Heimatort Horneburg bei Hamburg Gber-
siedelte, wurde, wahrend er als Soldat in Russland war, bereits in den Gemeinde-
kirchenrat gewahlt. Beim Kindergottesdienst war er als Helfer tatig, und in zwei
Nachbarorten leitete er diesen selbstandig. Uns Geschwister nahm er selbstver-
standlich immer mit zur Kirche. Im Anschluss daran las er einigen Kindern in unse-
rer Wohnung aus dem Kindergottesdienstblattchen vor. Selbst wenn die Eltern mal
spazieren gingen, was leider sehr selten vorkam, nahm er Kinder mit, um ihnen bei
einer Rast von Jesus zu erzahlen. Meine Mutter war davon, dass immer Fremde
dabei waren, verstandlicherweise nicht so begeistert.

Dieses religiose Denken und Verhalten verinnerlichte ich. Kein Wunder also,
wenn ich schon mit funf Jahren Pastor werden wollte. Manchmal spielte ich sogar
Pastor, wozu ich mir einen schwarzen Arbeitskittel meiner Mutter als Talar anzog.
Mir lag auch schon in der Grundschule daran, meinen Kameraden und anderen den
Weg zu Jesus zu zeigen. Sie sollten, wie ich es gelernt hatte und meinte, doch nicht
far ewig verloren gehen, sondern einmal die Freuden des Himmels erleben.
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In der Schule bemuhte ich mich sehr, missionarisch tatig zu sein. So grindete
ich einen Bibelkreis, hielt mit Gleichgesinnten jeden Sonnabend in der GrofRen Pau-
se im Musikraum eine Andacht, die ,Morgenwache®, und lud zu Wochenend- und
Wochenfreizeiten ein, die wir durchfuihrten. Ich schrieb auch christliche Artikel in der
Schilerzeitung und einem Blattchen der Evangelischen Jugend. Bei dieser Arbeit
pflegte ich Kontakte zu verschiedenen Freikirchen und ebenso zu den Katholiken.
Auch leitete ich Uber viele Jahre die kirchliche Jugendgruppe in meinem Heimatort,
in der sich zu meinem Leidwesen jedoch kaum die Méglichkeit bot, zu verkindigen.

Mein Vater war Mitglied der Hannoverschen Landeskirche, in der wir Kinder
auch getauft worden waren. Hier war mein hauptsachliches kirchliches Zuhause.
Meine Mutter aber gehorte zu einer lutherischen Freikirche, die in der Kreisstadt
Stade fir die heimatvertriebenen Altlutheraner eine Predigtstelle eingerichtet hatte.
Vierw6chentlich fuhren wir zu den Gottesdiensten. Ich hielt mich aber auch zu der
20 Kilometer entfernten Gemeinde des Pfarrers, wohin ich mit dem Fahrrad fuhr.

Etwas schwierig wurde es, als es um meine Konfirmation und die meiner
Schwester ging. Weil wir in der landeskirchlichen Gemeinde als die ,Heilige Familie“
galten, ware es eigentlich selbstverstandlich gewesen, wenn wir auch dort konfir-
miert worden waren. Es war aber gerade mein Vater, der es vorzog, dass wir in der
lutherischen Freikirche wegen des dortigen grindlicheren Unterrichts konfirmiert
wlrden. Dieses war auch der Grund, warum ich selbst es vorzog, dort unterrichtet
und konfirmiert zu werden. Ich wollte ja moglichst intensiv in die christliche Vorstel-
lungswelt eindringen.

Da ich Pastor, zeitweise sogar Missionar, werden wollte, stand ich natdrlich im-
mer wieder vor der Frage, in welcher Kirche ich denn den Dienst tun sollte. Die Lan-
deskirche reizte mich, weil man dort das kirchliche FuBvolk erreichte und sich mehr
missionarische Moglichkeiten boten. Mir lag ja daran, meine Mitmenschen zu errei-
chen und ihnen die rettende christliche Botschaft zu bringen. Auf der anderen Seite
lehnte ich naturlich ihre freiheitlichen Tendenzen und ihre Oberflachlichkeit ab.

Aber auch die Freikirche hatte in meinen Augen ihre Schwachstellen. Es fehlten
mir die Lebendigkeit und der Missionseifer. Man war zu sehr mit sich selber zufrie-
den, innerlich zu erstarrt und zu lehrmagig ausgerichtet. Am wohlsten hatte ich
mich in einer dynamischen, vom Sendungsbewusstsein erflullten Kirche gefuhlt.
Derartige Gemeinden hatte ich viele kennen gelernt. Aber bei ihnen fehlte mir wie-
der die eindeutige bekenntnismafige Ausrichtung.

.Du bist der zweite Luther”

Ausgerechnet der alteste Sohn des Pastoren, der mich konfirmierte, bezeichnete
mich schon damals mehrfach als den ,zweiten Luther”. Damit aber hatte er gar
nicht so Unrecht, denn schon damals trug ich meine neu gewonnenen Erkenntnisse
vor und drangte auf eine geistliche Erneuerung innerhalb der Freikirche, freilich
vergeblich. Jetzt, fast 60 Jahre spater, hatte er auf alle Falle mehr als damals Recht,
mich so zu betiteln, denn im Laufe meines Lebens bin ich zu vielen Erkenntnissen
gekommen, mit denen ich die Kirchen und die Gesellschaft reformieren mdchte.
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Wenn man Luther mit den Humanisten und einigen Mitreformatoren vergleicht,
durfte man zu dem Ergebnis kommen, dass er nicht weit genug gegangen ist, und
aus heutiger Sicht ist er noch nicht einmal auf halbem Wege stecken geblieben.
Das ist sehr schade. Aber das kénnte mir ebenso passieren. Wer kann schon mit
seiner Erkenntnis das gesamte Universum umschliefen! Ich bin mir meiner eigenen
Grenzen durchaus bewusst, und sicherlich wirde man auch mir einmal vorwerfen
kénnen, dass ich nur halbe Sache gemacht hatte.

Auf alle Falle klammere ich mich nicht wie Luther und weitgehend die ganze
damalige Zeit an die Bibel und an die Uberlieferte Gottesvorstellung. Die Bibel ist fir
mich grundséatzlich ein Buch wie jedes andere. Dabei sind mir natirlich die Beson-
derheiten und Einzigartigkeiten dieser Schrift durchaus bewusst. Vieles von dem,
was Luther und der reformatorischen Kirche heilig war und ist, kann ich einfach
nicht mehr Ubernehmen. Es stellt sich fur mich deshalb die Frage, ob sich eine wei-
tere kirchliche Reformation Gberhaupt noch lohnen wurde, ob wir nicht eine ganz
andere Ausrichtung als die Gberkommenen Religionen nétig hatten.

Auch muss unbedingt hinterfragt werden, wie es zu der judisch-christlich-
muslimischen Gottesvorstellung Uberhaupt kam. Der christliche Gott ist keine zeit-
gemafde Vorstellung mehr. Wir haben das Universum entdeckt. Wo ist da noch fur
einen personhaften Gott Platz? Ebenso gibt es keinen Platz mehr fir einen Himmel
und eine Holle. Stattdessen sollten wir Menschen uns mit unseren Anliegen und
Zielen auf unsere Erde beschrénken, die uns hervorgebracht hat und auf der wir
uns entfalten kénnen. Hier kdnnen wir uns austoben, im Guten wie im Schlechten.
Die einen fuhren Eroberungskriege und rotten Volker aus, die anderen treten als
Heilande auf und méchten die Erde zu einem Paradies machen.

Die Erde und wie sich das Leben auf ihr entwickelte sind ein unbeschreibliches
Wunder. Nicht zu fassen ist besonders, was alles im Mensch angelegt ist. Ich denke
neben allem Korperlichen z.B. auch an sein Gewissen und an die herrlichen Nah-
toderfahrungen beim Sterben. Bei diesem allen legt es sich freilich nahe, eine grof3-
artige Schépfermacht vorauszusetzen und zu verehren. Aber was kdnnen wir Uber
diese aussagen? Bleibt sie nicht fUr uns ein ratselvolles und ewiges Geheimnis!
Insofern ware die Ehrfurcht die angemessene Einstellung, nicht aber die Uberzeu-
gung, alles genau zu wissen.

Mein Glaube gerat in eine Krise

Mein Elternhaus, die Gottesdienste und der Konfirmandenunterricht hatten
mich naturlich sehr gepragt. In der Freikirche wurde besonders die so genannte
sreine Lehre” betont. Ich war Uberzeugt, dass die Bibel eine klare einheitliche lehr-
magige Linie haben wirde. Und diese hatte ich nicht nur erkennen wollen, sondern
in den Dienst dieser Lehre wollte ich mich auch als Pastor bzw. Missionar stellen. Es
schien mir so, als hatte Luther diese Linie am besten entdeckt und herausgearbei-
tet. Natlrlich ahnte ich noch nicht, wie sehr auch ich, besonders durch die Freikir-
che, beeinflusst und gepragt war.
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Es fiel mir immer wieder bitterschwer, mich eindeutig zu der Vorstellungswelt
dieser lutherischen Freikirche zu bekennen, denn es regten sich in mir sehr starke
Zweifel bezlglich vieler Lehrsatze. Ich wollte zu verschiedenen mir vertrauenswur-
dig erscheinenden freikirchlichen Pastoren fahren, um mich beraten zu lassen. Aber
dann sagte ich mir immer wieder: Die kénnen ja gar nicht anders, als auf die Rich-
tigkeit ihrer Glaubensgemeinschaft hinzuweisen. Und so unterlief} ich diese Bera-
tungsgesprache und versuchte, fir meine Probleme mit dieser Kirche eigene Ant-
worten zu finden.

Ich begann mein Studium an der theologischen Hochschule, die die verschiede-
nen lutherischen Freikirchen in Oberursel im Taunus eingerichtet hatten, und hatte
auch vor, dort mein Examen zu machen. Einen so fleiBigen Studenten und ein so
aktives Gemeindeglied wie mich hatte diese Hochschule wohl noch nicht erlebt. Auf
der einen Seite festigte sich meine Vorstellungswelt. Auf der anderen Seite fing aber
etliches an zu brockeln. Einer der Professoren verstand es ndmlich, die so genannte
historisch-kritische Bibelforschung recht sachlich und verstandlich zu vermitteln.

Auch in Hamburg, wo ich weiter studierte, hielt ich mich noch lange krampfhaft
an die Oberurseler Lehrmeinungen. Aber ich fUhlte mich dabei nicht gltcklich. Im-
mer mehr musste ich von meiner recht fest gefugten Vorstellungswelt aufgeben.
Dieser Prozess zog sich im Grunde Uber Jahrzehnte hin. Dabei verlor ich natlrlich
auch immer mehr die Uberzeugung, dass Luther auf dem allein richtigen Weg lag.

So kam es dann auch dazu, dass ich mich von meiner lutherischen Freikirche
trennte. Mein geistiger Wandlungsprozess konnte von den dortigen Geistlichen
natuarlich kaum verstanden werden. So wurde ich zu einem ,Verhor“ gebeten, und
spater erklarte mein damaliger Pastor Gerhard Winterhof seiner Gemeinde mein
Verhalten als Opportunismus, ich sei also einer, der sich aus NUtzlichkeitserwagun-
gen der jeweiligen zweckmafligeren Lage anpasse. Auch wenn sich dieser Pastor
bewusst war, welche Entwicklung Luther hatte durchmachen mussen, mir jedenfalls
gestattete er diese nicht zu.

Meine eigene geistige Wandlung und meine ,Turmerlebnisse”

Luther hatte als Kind die Vorstellung von dem gerechten und deshalb strafen-
den Gott sehr stark verinnerlicht. Zehn Jahre lang und mehr wurde er deshalb mit
seiner Angst vor der Hoéllenstrafe nicht fertig und wurde innerlich hin und her geris-
sen. Sein Fragen und Suchen und sein sich selbst Peinigen und Qualen, um Gott
gnadig zu stimmen, wurden immer starker, schlimmer und grausamer.

Ich selbst kann mir kaum vorstellen, dass man durch Uberlegungen und Ver-
standesscharfe, also auf intellektuellem Wege, aus dieser Situation wieder heraus-
findet. Wenn man erst einmal wie Luther geistig gefangen ist, bedarf es wohl, um
Befreiung zu finden, eines inneren Erlebnisses. Wie Luther, so durfte es auch dem
Apostel Paulus ergangen sein. Auch er durfte aus Angst davor, dass Gott ihn ver-
wirft, seinen religiésen Eifer ins Unermessliche gesteigert haben. Immer neue Ideen
hat er wohl entwickelt, um seinem Gott zu gefallen und ihn gnadig zu stimmen.
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Méglicherweise hatte er sogar die Christen, die er bereits ins Gefangnis werfen
lief}, eigenhandig umgebracht, nur um das Wohlgefallen Gottes zu erlangen. Da
Uberkam ihn ein Erlebnis, das ihn total umkrempelte, ihm seinen Frieden schenkte
und ihn mit seinem Gott versdhnte. Wir reden vom Damaskuserlebnis. Bei Paulus
wie bei Luther (Turmerlebnis) dirften es also innere Erlebnisse gewesen sein, die
ihnen ihre Knoten geldst und ihnen die Befreiung geschenkt haben.

Mir selber war es nicht anders ergangen. Ich hatte freilich nicht den strafenden
Gott und die Holle verinnerlicht, sondern die Vorstellung von dem liebenden Gott,
der seinen Sohn Jesus in die Welt sandte, um die Menschen vor der Hélle zu be-
wahren und zu sich in den Himmel zu holen. Ich wurde also nicht so fanatisch wie
Paulus und so selbstzermarternd wie Luther. Das war naturlich ein Vorteil. Aber
diese Verinnerlichung der christlichen Glaubensvorstellungen flhrte dazu, dass ich
mich berufen und verpflichtet flhlte, moglichst vielen die Heilsbotschaft zu bringen,
weil ich sie vor der HOlle bewahren wollte. Aus dieser Vorstellungswelt kam ich nicht
mehr heraus, ahnlich wie Luther. Ich konnte mich nicht mehr davon befreien.

Als ich namlich anfing, manches in der Auslegung der Bibel anders bzw. kriti-
scher zu sehen, Uberkam mich eine furchtbare Angst vor der Strafe Gottes wegen
meiner Zweifel. Meine religiose Unsicherheit bedeutete flir mich, nicht gentgend
Vertrauen zu Gott zu haben. Wegen dieser kritischen Auseinandersetzungen, denen
ich mich beim besten Willen nicht mehr entziehen konnte, hatte ich wahnsinnige
Furcht, in die Hoélle zu kommen, jedenfalls dann, wenn ich wahrend dieser Aus-
einandersetzungen sterben wirde.

Deshalb setzte ich mich moglichst nie im Stralenverkehr mit kritischen religio-
sen Fragen auseinander. Die Gefahr war zu grof3, in einen Unfall verwickelt zu wer-
den und ganz unerwartet und plétzlich zu sterben. Die einzige Moglichkeit, mich mit
meinen Fragen ehrlich auseinander zu setzen, war abends im Bett, denn am nach-
sten Morgen wieder lebendig aufzuwachen war doch sehr wahrscheinlich. Auch
heute noch, wenn ich dartber berichte, kann ich diese Angste nachempfinden,
obwohl ich keine Angst mehr davor habe, in der HOlle zu enden.

Damals schon hatte ich mir immer wieder Luthers Seelenkampf vor Augen ge-
fuhrt, der mich etwas tréstete und mir Mut machte. In mir wuchs die Hoffnung, dass
es mir ebenso wie ihm ergehen koénnte und ich wie er eines Tages eine Antwort auf
mein Suchen bekdme. Aber mich Uberkam ein Grausen bei dem Gedanken, dass
ich eventuell wie er Uber zehn Jahre, vielleicht ein Leben lang, diese Spannungen
aushalten misste. AuBerdem hatte ich natirlich keine Gewissheit, dass es fiir mei-
ne qualenden Zweifelsfragen Uberhaupt eine Antwort und Lésung gabe.

Ich spielte immer wieder die Losungen meiner mich beschaftigenden Probleme
in meiner Phantasie durch und kam bei diesen Auseinandersetzungen erfreulicher-
weise langsam voran. Z.B. konnte ich die Evolutionstheorie (Entwicklung der Lebe-
wesen) schon als Schuler ubernehmen, denn ich sagte mir: Warum soll Gott nicht
Uber einen unendlich langen Zeitraum sich alles Lebendige habe entwickeln lassen.

Aber immer noch galt fir mich, dass die Bibel der Liebesbrief ,Gottes” an die
Menschen ist, den ich grundsatzlich und auch in den Einzelheiten nicht in Frage zu
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stellen habe. Trotzdem brannte in mir besonders die Frage: ,Warum hat sich Jesus
am Kreuz hingeopfert?“ Mit dieser Fragestellung schloss ich freilich nicht mehr aus,
dass Jesus ebenso ein Mensch war wie jeder andere. Da Gberkam mich am 6. Juli
1969, als ich 23 Jahre alt war, unerwartet, Uberraschend und urplétzlich ein tiefes
inneres Erlebnis.

In Oldenburg hatte ich in einer der freilutherischen Gemeinden einen Gottes-
dienst gehalten. Zu predigen fiel mir immer recht schwer, denn ich musste den
Ohren der Gemeindeglieder gerecht werden, gleichzeitig wollte ich aber ehrlich
bleiben und nicht mehr behaupten, als ich auch innerlich verantworten konnte.
Nach dem Gottesdienst gratulierte mir der Organist und erklarte, dass ich recht
mutig und verstandlich gepredigt hatte. Das freute mich.

Meine Schwester, die in Oldenburg studierte, und ihr Verlobter fuhren anschlie-
Bend mit mir mit dem Auto an die Nordsee. Ich saf} hinten neben meinem Bruder
Johannes. Da muss ich auf einmal innerlich weggetreten sein, denn ich ,splrte®,
dass Jesus auf mich zukam, mich mit seiner rechten Hand an meiner Stirn berlihrte
und mir erklarte: ,Das tat ich aus Liebe“. Mein Bruder fragte mich spater einmal:
~Was war denn damals mit dir los, du erwecktest ja den Eindruck, als seist du gar
nicht mehr da.“

Mit diesem Erlebnis war urplétzlich meine innere Spannung gelést und eine
neue Orientierung in mir erwacht. Ich hatte namlich nicht nur eine ,Antwort“ auf die
Frage bekommen, warum sich Jesus an das Kreuz schlagen lie3. Er war auf einmal
nicht mehr der geheimnisvolle ,Gottessohn®, sondern ein Mensch wie wir. Gleich-
zeitig war mir damit die Freiheit geschenkt worden, kritisch Uber die Bibel und die
christlichen Lehrsatze nachzudenken. An der Nordsee zog ich mich von meinen
Begleitern zurlick. Ich musste meine grofle innere Freude ausleben, ohne dass es
jemand merkte. Ubergliicklich war ich und grub mich begeistert in den Sand des
Strandes ein. - Was damals mit mir eigentlich geschah, kann ich nicht erklaren.

Ein anderes ahnliches Erlebnis pragte ebenso meinen Werdegang. Wie aus hei-
terem Himmel kam, als ich neun Jahre im Schuldienst und 36 Jahre alt war, uner-
wartet und plétzlich eine Art Berufungserlebnis auf mich zu. Woher dieses kam,
kann ich nicht sagen. Friher hatte ich geantwortet, Gott steht dahinter und hat es
in mich hineingelegt. Aber seitdem es diesen Gott flir mich nicht mehr gab, bleibt
die Antwort offen. Ich kann nur sagen, dass da zwischen ,Himmel“ und Erde mehr
ist, als wir erfassen und begreifen kdnnen.

Mein Geflhl sagte mir ndmlich immer wieder, ununterbrochen, Uber ein halbes
Jahr lang, man kénnte auch genauer von einer inneren Stimme sprechen: ,Entwe-
der du gibst deine Ordnungen auf, und eine grofle Freude wird dich erflllen, oder
du bleibst in deinen Ordnungen und wirst dabei innerlich vertrocknen.” Mir war
vollig klar, dass mit diesen Ordnungen mein Schuldienst gemeint war.

Gegen dieses Gefluhl, gegen diese innere Stimme konnte ich mich nicht wehren,
auch wenn ich es immer wieder versuchte. Ich fing an zu heulen. Ich erzahlte je-
dem, auch Kollegen und dem Schulrat, von meiner beabsichtigten Kindigung. Es
nltzte mir aber nichts. Mir wurde bewusst, dass ich friher immer wieder betont
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hatte: ,HoOrt auf die Stimme eures Herzens, tut, was dieses euch rat!“ Jetzt war ich
selber betroffen, gemeint! Wie furchtbar! Mir wurde gleichzeitig klar, dass ich mich
diesem Empfinden, dieser Stimme, diesem Befehl nicht wiirde entziehen kénnen.

Setzte ich mich nicht mit grofer Begeisterung als Lehrer ein! Machte ich mich
nicht fir den Umweltschutz und fir die ausgebeuteten und armen Voélker der Welt
stark! Was sollte ich denn anderes und noch mehr tun! Reichte das nicht? Und was
hatte aus mir werden sollen? Ich litt ein wenig unter meinem auRerst schwachen
Erinnerungsvermogen. Wer sollte mich mit diesem unterentwickelten Gedachtnis
denn gebrauchen kénnen? Ich war froh, dass ich Beamter auf Lebenszeit war.

Bei diesem zweiten inneren Erlebnis hatte ich Uber ein halbes Jahr Zeit, mich zu
entscheiden. Mir war klar, dass ich anstandshalber erst zum Ende des laufenden
Schuljahres (1983), also zu den Sommerferien, kindigen durfe. Wahrend dieser
inneren Unruhe musste ich auch immer wieder an Luther denken, der bei seinem
Turmerlebnis ahnlich alt war wie ich damals. Andere Spatberufene, z.B. Albert
Schweitzer, mit dem ich mich damals auch sehr viel beschaftigte, waren bei ihrer
Neuorientierung ahnlich alt. Die Auseinandersetzung mit diesen Menschen spornte
mich an, das Risiko der Kindigung einzugehen.

Mich erfullte nach und nach in Bezug auf diese Entscheidung sogar eine gewis-
se innere Sicherheit, denn ich hatte nun das Geflhl, dass die grofRe Kraft im Da-
sein, dass das, was andere Gott nennen, mit mir etwas vorhabe, ohne dass ich
wusste, was. Ich musste also aus einem tiefen Vertrauen heraus und auf gut Glick
kundigen. Das Kindigungsschreiben kam wegen Unverstandnis bei den Behorden
und wegen angeblicher Formfehler siebenmal zurtck. Ich hatte also immer wieder
zurlck in den Schuldienst gehen kdnnen. Aber ich musste mir treu bleiben und
wollte die Schicksalsmacht, die mich méglicherweise brauchte, nicht enttduschen.

Einen solchen seelischen Druck musste ich mein Leben lang nicht mehr aushal-
ten. Als die Asylanten 2015/16 zu Millionen nach Europa eindrangen, habe ich
taglich frih und abends fur den Weltfrieden und die Betroffenen ,gebetet”. Diese
Furbitte, gerichtet an die grofRe und weise Schicksalsmacht, schloss ich immer wie-
der mit den Worten: ,Zeige mir, was ich selbst in Bezug auf die Asylanten tun kann
und tun soll und wo meine Aufgaben liegen®. Ich spirte aber nicht einmal in Verbin-
dung mit diesen oftmals furchtbaren Flichtlingsschicksalen einen inneren Druck,
der mich zu irgendeiner Aktivitat drangte. Ich musste mir vielmehr die Antworten
immer selbst gegeben.

Nach meiner Kindigung setzte ich mich zuerst verstarkt im Bereich des Umwelt-
schutzes ein. U.a. ging ich von Haus zu Haus, um Buicher Uber die Ernahrung, den
biologischen Garten- und Landbau und den Umweltschutz zu verkaufen und um mit
den Leuten ins Gesprach zu kommen. Ich wollte ja etwas tun und musste von etwas
leben. Auch schrieb ich wahrend dieser Zeit einige Blcher, die ich verdffentlichte.

In einem dieser Blcher, ,Fastenaktionen. Hungermarsche®, behandelte ich die
Protestmarsche, die ich seit 1980 durchfiihrte, um damit auf Umweltprobleme
aufmerksam zu machen. Ich schickte es an Zeitungen, Rundfunkanstalten und
Fernsehsender. Das Gesundheitsmagazin ,Die Sprechstunde” des ARD (Aligemei-

45



ner Rundfunk Deutschland) mit Frau Dr. Schaeffer-Kilhnemann bat mich daraufhin
in der vorosterlichen Zeit zu einer Fernsehsendung Uber das Fasten und zeigte
dabei auch einen Film von einem meiner Fastenmarsche.

Daraufhin kamen die ersten Anfragen an mich, und man bat mich, mitlaufen zu
durfen. Fastenerfahrene hatten das Gesplr, dass das ,Fastenwandern® viel mehr
ablenkt und viel wirksamer ist als das Fasten zu Hause. Da wusste ich auf einmal,
etwa ein Jahr nach meiner Kindigung, warum ich den Schuldienst aufgeben muss-
te. Daraufhin habe ich dann dreifig Jahre lang die Fasten-Wander-ldee mit groem
Erfolg in ganz Europa ausgebreitet.

Ein drittes aufBersinnliches Erlebnis hatte ich noch, das ich der Vollstandigkeit
halber berichten mdchte: Als mich ,Das Gesundheitsmagazin“ einlud, erklarte ich,
dass ich bei dieser Sendung in Fastenstimmung sein moéchte und einen 180-
Kilometer-Marsch ohne Unterbrechung in 48 Stunden von Nurnberg bis Minchen
durchfihren werde. Der Anfang dieser Tour wurde dann gefilmt und in der Sendung
gezeigt. Nicht gefilmt und nicht gezeigt wurde ein Erlebnis, das ich in der ersten
Nacht und dann nie wieder in meinem Leben hatte und das mir bis heute noch ein
grofRes Ratsel ist.

Ich hatte den Eindruck, dass die Bdume und Blsche links im Hintergrund mitlie-
fen. Mich beunruhigte dieses Erlebnis sehr, denn mir war so etwas noch nie pas-
siert. Ich blieb oft stehen, um dieses geisterhafte Geschehen los zu werden. Dann
blieben auch, fur mein Empfinden jedenfalls, die Baume und Blsche stehen. Wenn
ich aber weiterging, setzten auch sie sich wieder in Bewegung.

Oftmals sprach ich auch zu ihnen und fragte sie, warum sie mitkdmen. Antwor-
ten erhielt ich keine, aber sie gingen nach diesen kurzen Pausen immer wieder mit.
Erst als es allméahlich heller wurde, hoérte dieser geisterhafte und beadngstigende
Spuk auf. Ich war sehr froh, hoffte nun aber, dass ich diese Begleitung auch in der
nachsten Nacht erleben wiirde. Da rihrte sich aber nichts.

Was da passierte und was da mit mir geschah, weif ich bis heute nicht zu erkla-
ren. Manchmal erzahlte ich von diesem Erlebnis in meinen Fastenwandergruppen.
Eine Frauen pries mich glucklich und versuchte, mir diese Begleitung so zu erkla-
ren: ,Siehst du, Christoph, die gesamte Natur will dir die Gewissheit geben, dass sie
mit dir ist und dich bei deiner groRen Aufgabe der Entwicklung des Fastenwanderns
begleitet und dich unter ihren Schutz stellt.“ Wahrscheinlich hatte diese Dame nicht
ganz Unrecht! Dieses geisterhafte Erlebnis hatte namlich unmittelbar zu Beginn
meiner ,Berufung” zur Ausbreitung der Fasten-Wander-ldee stattgefunden.

Heute, tUber 30 Jahre spater, komme ich beim Schreiben dieser Zeilen zu der
Gewissheit, dass mir dieses Erlebnis tatsachlich sagen wollte: ,Christoph, wir, die
Natur, sind mit dir, du kannst dich auf uns verlassen!“ Schade, dass ich diese Ein-
sicht erst heute gewinne. Mit dieser Erkenntnis bin ich aber wieder bei Luther, denn
ihn verliefd trotz aller Anfechtungen und Widerwartigkeiten nicht die innere Gewiss-
heit, dass ,Gott“ bei ihm ist und er unter einem héheren Schutz steht. Wieweit war
dieses bei ihm jedoch nur eine personliche Einbildung?
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Dass Luther keine Angst davor hatte, auf dem Scheiterhaufen zu enden, erklarte
er damit, dass Gott einen so ,toll“ machen kann. Auch in dieser Beziehung ergeben
sich Parallelen zu meinem Leben. Ich selbst wusste lange Zeit, dass ich Diabetes
und damit verbunden Hautprobleme an meinen Beinen und auflerdem eine vergro-
Berte Prostata (Vorsteherdriise) habe. Aber ich war voller Vertrauen zur Natur, emp-
fand und ging einfach davon aus, dass sich mein Kérper schon selber helfen werde.

Ich war also ebenso ,toll“ wie Luther, denn mir war durchaus bewusst, was pas-
sieren kdnnte, ohne dass ich Angst davor hatte, zu sterben. Fast aber ware ich moég-
licherweise doch im Januar 2015 an den Folgen dieser Erkrankungen gestorben,
wenn mich meine Angehdrigen nicht ins Krankenhaus gebracht hatten. Dort wusste
man mehrere Tage nicht, ob man mich durchbringen wirde.

Auch darf ich in diesem Zusammenhang erwahnen, dass ich eines Morgens
frih, ich war etwa 30 Jahre alt, aufwachte und vom Atlantischen Ozean auf Europa
blickte, von Spanien bis Russland. Es war die Zeit, wo ich mich besonders stark im
Umweltschutz einsetzte. Alles, was ich Uberblickte, war Wiste, und die menschli-
chen Gestalten, die ich entdeckte, krochen auf allen Vieren verdurstend vor sich
hin. Sollte dieses etwa die Zukunft von Europa sein, fragte ich mich verzweifelt und
habe noch heute Angst davor!

Mir passiert es in letzter Zeit auch haufiger, ich bin jetzt 70 Jahre alt, dass ich
nachts aufwache, hellwach bin und auf einmal neue klare Vorstellungen habe, die
ich zu Papier bringen soll. Heute Nacht nun, am 23. Dezember 2016, wachte ich
auf einmal auf und erkannte klar, wortber ich in dem Kapitel ,Die Reformation geht
weiter. lhre Folgen und Auswirkungen bis heute. Eine neue Aufbruchsstimmung tut
not“ schreiben musse.

Die germanischen Volker
und ihre Missionierung durch die Katholische Kirche

Luther entwickelte leider keinerlei Beziehungen zur friihdeutschen Religiositét

Ein Kapitel Uber die germanischen Voélker scheint mir deshalb angebracht, weil
Luther, anstatt sich an die Bibel zu klammern, sich auch seiner germanischen Vor-
fahren und deren religiosem Empfinden hatte erinnern kénnen. Der junge Luther
war geistig wie in einem Gefangnis eingesperrt. Der Knoten, in dem er eingeschnart
war, l6ste sich zwar. Er fand aus seiner geistigen Bedrangnis und Hilflosigkeit her-
aus. Er blieb aber zeitlebens ein Gefangener des kirchlichen Denkens. Dem damali-
gen Zeitgeist folgte er zwar, indem er sich zurtick zu den Quellen aufmachte. Aber
diese Quellen begrenzte er auf die Bibel und, so muss man wohl sagen, auf seine
recht einseitige Auslegung.

Die Bibel spielte natlrlich auch in der Katholischen Kirche eine grofie Rolle,
wurde aber entsprechend den katholischen Anschauungen und Interessen ausge-
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legt. Sie durfte auch nicht unter das Volk, sonst hatte dieses entdecken kénnen,
dass in der Bibel vielfach etwas ganz anderes steht, als die Kirche lehrt. Auch die
Vorreformatoren Wyclif und Hus entdeckten die Bibel neu und beriefen sich bei
ihren Erkenntnissen auf sie. Wenn Luther der katholischen Bibelauslegung seine
eigene entgegenstellte, war dies natirlich in gewisser Weise ein Ausbruch aus sei-
ner Gefangniszelle, aber nicht aus dem Gefangnis. Er blieb weiterhin dem kirchli-
chen Gedankengut weitgehend treu.

Wahrscheinlich hatte Luther das religiose Empfinden der Germanen und die
Germanenmission, die etwa 800 Jahre zurlicklag (Bonifatius), gekannt, auch wenn
wir hieriber kaum etwas von ihm erfahren. Ich selbst, der ich in Niedersachsen im
Elbe-Weser-Dreieck wohne, erlebte immer wieder, dass sich die Menschen hier an
Karl den GroRen und seine gewaltsame ,Bekehrung” der Sachsen erinnerten. Mog-
licherweise hing dieser Rickblick jedoch mit der Erziehung im Dritten Reich zu-
sammen. Es kann aber angenommen werden, dass man sich auch in Thuringen
und Sachsen z.Zt. Luthers an die deutsche Frihgeschichte erinnerte.

Aber den Sprung hinaus aus dem Christentum hat Luther nicht gewagt. Dazu
war er zu sehr in die religiosen Vorstellungen seiner Zeit und in seine eigenen Er-
lebnisse und Erkenntnisse eingebunden. Er war nicht in der Lage, diese zu hinter-
fragen und abzuschutteln. Ich habe den Eindruck, dass er in seiner Gefangniszelle
den Stuhl einfach in eine andere Ecke ruckte. Vielmehr hat er, was die christliche
Lehre betrifft, tatsdchlich kaum getan. Wie anders hétte sich seine religidse Vorstel-
lungswelt gedndert, wenn er sich an den germanischen Vorfahren orientiert hatte!

Aber man kann Luther daraus kaum einen Vorwurf machen, denn auch die gei-
stig fortschrittlichen Humanisten und die rebellischen Bauern kamen nicht aus
diesem kirchlichen Denken hieraus. Ich kenne leider keinen, der damals seine reli-
gibsen Fesseln wirklich abgeschuttelt hatte und sich fur ein an der Naturlichkeit
orientiertes Bewusstsein eingesetzt hatte.

Insofern ist auch anzunehmen, dass Luther vollstandig gescheitert ware, wenn
er wirklich ein deutscher Prophet, wie er sich manchmal bezeichnete, gewesen
ware und bei seinen Vorfahren angeknlpft hatte. Kaum einer hatte ihn wahrschein-
lich verstanden. So verseucht war schon ganz Europa von diesem christlichen Den-
ken. Auch Mohammed war nicht in der Lage, zu der bei den Arabern verwurzelten
Religiositat zurtickzufiihren, sondern Gbernahm weitgehend das Juden- und Chris-
tentum.

Trotzdem erscheint es mir wichtig, gerade heute, wo man sich wieder auf die
Ordnungen und den Wert der Natur besinnt, darauf hinzuweisen, dass es schon
damals ratsam gewesen ware, die christlichen Vorstellungen abzuschitteln und
sich an die grofRartige Weisheit der Natur zu halten. Das wurde damals leider ver-
saumt. Vielleicht ist die heutige Zeit fur entsprechende Auseinandersetzungen und
fUr eine derartige Religion reif.
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Das religiése Empfinden der Germanen

Wir mussen zwischen den Hochkulturen des Orients, aus denen das Christen-
tum stammt, und den Voélkern des Nordens unterscheiden. Diese Hochkulturen
hatten Uber Jahrtausende einen Menschentypen entwickelt, der im knechtischen
Gehorsam seine Bestimmung empfand, im 6ffentlichen Prunk seine Selbstbestati-
gung suchte, in der religiosen Begeisterung seine Befreiung fand und in der Unter-
werfung unter hdhere Machte sich mit dem Dasein versdhnte.

Anders sah dies bei den germanischen Volkern aus. Bei ihnen gab es keine
Sklaven und keine Sklavenmentalitat. Jeder hatte Besitz, flhlte sich unabhangig,
konnte sich frei entfalten und hatte Freude daran, fur sein Recht zu kampfen. Jeder
fUhlte sich als Kind der groRen Weltordnung und verehrte die Machte, die ihm Gliick
und Ansehen verliehen.

Die hohen kulturellen und geistigen Leistungen des Orients sollen mit diesen
Aussagen in keiner Weise geschmalert werden. Man tate den orientalischen Volkern
Unrecht, wollte man ihnen grundsatzlich eine knechtische Lebenseinstellung nach-
sagen. Trotz ihrer Sklavenmentalitat waren sie aulerst schoépferisch. Und man wiir-
de ebenso der freiheitlichen Lebenswelt der nordischen Voélker nicht gerecht wer-
den, wirde man ihre Freiheit Gberbetonen.

Der Leser muss sich jedoch bewusst machen, dass die Wesensart besonders
der stadtischen Bevdlkerung im Altertum, z.B. in Italien, eine andere war als die der
Menschen im Bereich des heutigen Norddeutschlands und Skandinaviens. Sich zu
ducken und sich Demutigungen gefallen zu lassen war fur den Grof3teil der Stadt-
bewohner im Mittelmeerbereich zur Selbstverstandlichkeit geworden, wahrend, so
wird es erzahlt, ein Germane sich nach einer 6ffentlichen Bestrafung vor Scham das
Leben nehmen konnte. Es muss deutlich werden, dass ein Christentum, das dazu
diente, das stadtische Proletariat im Mittelmeerraum bei guter Laune, Ruhe und
Fleifd zu halten, fir die Menschen im Norden Europas eigentlich nicht in Frage kam.
Es ware ihnen fremd gewesen und hatte ihnen fremd bleiben missen.

Die germanischen Menschen lebten in zerstreuten kleinen Dorfern oder auf Ein-
zelgehoften. Sie liebten ihren Lebensraum, die Jagd und die Seefahrt. Herren, de-
nen sie hatten dienen mussen, gab es fur sie nicht. Die Bindungen an die Lebens-
gemeinschaft, die Sippe, waren sehr stark, aber diese gewahrte ihnen auch Sicher-
heit und Geborgenheit.

Viel starker als wir heute fuhlten sie ihre Abhangigkeit von den Méachten der Na-
tur. Sie verehrten die Sonne, den Mond und den Kreislauf der Sterne. Sie bestaun-
ten ehrfurchtsvoll die Baume und die Fruchtbarkeit der Erde. Sie zitterten vor dem
grollenden Donner und der heimtuckischen Gewalt der Meere. Sie opferten an
Baumen und Quellen und gaben sich mit Hellseherei, Weissagungen und Zauber-
formeln ab. Sie beobachteten und deuteten die Tier- und Friichteopfer, die Zeichen
am Himmel und den Vogelflug. Fir sie gab es keine Gotter, vor denen man sich
verbeugte oder niederwarf. Vielmehr stand man mit den Natur- und Schicksals-
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machten auf Du und Du. Man furchtete sich auch nicht, ihnen etwas abzutrotzen
oder sie zu Uberlisten.

Die nordischen Vorfahren empfanden, dass die Natur von Geistern beseelt ist,
von deren Macht sie sich abhangig fihlten. Im Rauschen der Quellen und im Plat-
schern der Bache horten sie den Gesang der Nixen. In den Flissen der Walder und
in den weit ausgedehnten Sumpfen schopften die Elfen Wasser und gossen es als
Tau auf die Wiesen. Im Innern der Berge hausten die Zwerge, die Wachter uner-
messlicher Schatze. Im Hause trieben die hilfsbereiten Wichtelmannchen ihr We-
sen. Gefahrlich waren jedoch die Riesen, die Hagel, Kalte, Schnee und Winter
brachten und das brausende Meer ins Landesinnere jagten.

Neben diesen gab es ein unlbersehbares Heer weiterer Geister und Gespen-
ster, sowohl hilfreicher wie auch schadlicher und boshafter. Spater erzahlte man
von ihnen phantasievoll allerlei marchenhafte Geschichten. Zum Teil leben diese
Damonen und Kobolde noch heute im Aberglauben. Bei dieser innigen Naturver-
bundenheit waren die christlichen Lehren den Germanen verstandlicherweise etwas
Fremdes, und es bedurfte Jahrhunderte, bis sie daflir gewonnen werden konnten.

Es gab fUr die Germanen immer die beiden Grundformen des Opfers, das Dank-
opfer und das Bittopfer. Mit dem Dankopfer zeigt man sich erkenntlich fir das gott-
liche Entgegenkommen, entsprechend der alten Lebensregel, dass die Freund-
schaft nur dann erhalten bleibt, wenn Gabe und Gegengabe einander entsprechen.
Auf diese Weise sicherte man sich die Gunst der Gottheit auch fur die Zukunft.

Durch das Bittopfer aber méchte man die Schicksalsméachte beeinflussen und
sie zu einer Gegengabe veranlassen. Gebet und Opfer hatten in der altnordischen
Religion immer den Sinn, eine Gottheit zu veranlassen, die Winsche der Bittenden
zu erfullen und ihnen zu helfen. Es ware falsch, dieses Verhalten zur Gottheit als
eine Art Handel zu betrachten. Es wurde vielmehr, ebenso wie in einer Freund-
schaft, als sittlich empfunden. Mit dem Opfer will der Glaubige Gott Ehre erweisen
in der Gewissheit, dass dieser sich ihm dann auch als Freund erweist.

Auf schwache Méachte wie z.B. Bache und Winde blickten die Germanen von
oben herab. Reizen taten sie vielmehr das Herausfordernde und Starke, das Meer,
die Jagd, aber auch fremde Heere. Diese Begeisterung fir das Ubermachtige war
aber nicht nur ihre Starke, sondern auch ihre Schwache. So mussten sie erlebten,
dass ,christliche” Heere sie besiegten. Daraus schlossen sie, dass hinter den feind-
lichen Truppen eine starkere Schicksalsmacht als die eigene steht. Indem man
diese ebenso verehrte, wie dies die Christen taten, also deren Kult ibernahm, hoff-
te man, sie sich gefligig machen zu kdnnen, ohne damit jedoch das eigene religio-
ses Empfinden aufzugeben.

Aus der deutschen und englischen Bezeichnung der Wochentage kdnnen wir
vier Naturkrafte, die verehrt wurden, mit Sicherheit feststellen: 1. Ziu oder Tiu, ur-
springlich wohl die hochste Lebenskraft, spater so etwas wie ,Kriegsgott“, bei den
Sachsen Saxnot genannt (Dienstag, Tuesday). 2. Wodan, nordisch Odin, der Wuten-
de, dem Namen nach wohl der Sturm, der in den Nachten Uber die Walder dahin-
jagt, der die See aufwuhlt, der TotenfUhrer, vertraut mit Zauber und Magie (danisch,
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schwedisch, norwegisch ,Onsdag”, niederlandisch ,Woensdag”, englisch. ,Wednes-
day*). Der Mittwoch hiefd im althochdeutschen urspriinglich ,Wuotanestag®.

3. Donar, nordisch Thor, der Gewittergott, der Liebling der Bauern, der mit sei-
nem Hammer den Winter besiegt und der mit seinem Regen der verdorrenden Saat
Erquickung bringt (Donnerstag, Thursday). 4. Fria oder Freia, nordisch Frigga, Frau
oder Herrin, Wodans Gattin. Sie steht fur die Verehrung des Weiblichen und Mutter-
lichen (Freitag, Friday).

Die Germanen hatten keinen besonderen Priesterstand und urspringlich auch
keine ,Gotteshauser. Uberall bewunderte man weise Frauen als begabte Seherin-
nen. Die Naturmachte wurden im h&uslichen Bereich oder in heiligen Hainen (Wal-
der) verehrt. Opfergaben wurden gerne an heiligen Bdumen aufgehangt. Ein solcher
war die Donareiche bei Geismar in Hessen, die Bonifatius fallte. Die Schlachtopfer,
bei denen das Pferd als heiliges Tier eine grofie Rolle spielte, dienten fir festliche
Mabhlzeiten. Auch wurden Kriegsgefangene als Menschenopfer sowohl dem Donar
wie auch dem Wodan dargebracht. Undeutlich bleiben uns die Jenseitsvorstellun-
gen in der alten Zeit. Spater beschrieb man lebendig und anschaulich die Walhalla,
in der, wie man meinte, die im Kriege tapfer gefallenen Helden Aufnahme fanden.

Der Glaube an eine Schicksalsmacht, die machtiger als Menschen und Natur-
gewalten ist, Uberzieht spater wie eine dunkle Wolke ihre religiése Vorstellungswelt.
Wenn Wodan, der unheimliche und unzuverlassige Gott der Toten, anstelle des Ziu
bzw. Tiu tritt und zur héchsten Naturmacht aufsteigt, wird hieran deutlich, dass fur
sie das Leben dunkel, ratselhaft und unheimlich geworden war, dass der Glaube an
die Naturmachte ihnen keinen Trost und keine Hilfe mehr brachte.

Deshalb gab es spater auch nicht wenige, die ibermtig prahlten, sie glaubten
weder an Donar noch an Wodan, sondern nur noch an ihre eigene Starke und
Macht. Im Alt-Islandischen redet man von Ragnardk, zu Deutsch dem Gétterschick-
sal, dem Untergang von Goéttern und Welt vor Anbruch eines neuen Weltzeitalters.
Von Richard Wagner wird dieser Begriff falschlicherweise mit Gotterddmmerung
Ubersetzt. - Von alledem finden wir bei den Reformatoren und wahrend der Refor-
mationszeit leider nichts!

Die germanische Vélkerwanderung und ihre Hinwendung zum Christentum.
Das Lebensgefiihl, das aus den romanischen und gotischen Kirchen spricht.

Mit dem Jahre 375 beginnt die germanische Volkerwanderung. Dem Ansturm
der Hunnen, die vom Osten her aus dem heutigen Russland kamen, wichen die
Westgoten im heutigen Rumanien nach Suden tber die Donau ins rémische Gebiet
aus. Ihnen folgten bald andere Germanenstdmme. Gleichzeitig drangten die im
heutigen Deutschland lebenden Stdmme Uber den Rhein und stieRen nach Westen
und Suden vor. Gallien (das heutige Frankreich), Italien, Spanien und Nordafrika
wurden von ihnen erobert. West- und Ostgoten, Vandalen und Sweben, Burgunder
und Franken teilten unter sich das Westromische Reich auf.
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Bis zur Volkerwanderung waren die germanischen Stamme nur wenig mit dem
Rémischen Reich in BerUhrung gekommen. Nun aber lernten sie eine Hochkultur
mit ihren fur sie bewundernswerten Bauwerken kennen. Da unsere Vorfahren aber
keine stumpfsinnigen Menschen waren, interessierten sie sich naturlich fir die
rémischen Leistungen, und in ihnen wuchs verstandlicherweise der Wunsch, auch
entsprechendes vollbringen zu kdnnen.

Da sich die Germanen von ihren Schicksalsmachten gelenkt wussten, gingen sie
sicherlich davon aus, dass auch die RGmer von solchen beeinflusst und zu derarti-
gen hohen Kulturleistungen befahigt wurden. Da sie auflerdem den Germanen,
trotz deren Tapferkeit, oft auch militarisch weit Uberlegen waren, konnten diese
auch diesbezuglich davon ausgehen, dass die romischen Goétter starker waren als
die eigenen. Sie waren es, die ihren Anhéngern diese Uberlegenheit verliehen. Des-
halb lag es fur sie nahe, sich selbst diesen auch anzuschliefien.

Einen inneren Zugang zur Religion der Romer, dem Christentum, hatten sie frei-
lich nicht. Die Lehrsatze und den Kult der Christen konnten sie sicherlich nicht
nachvollziehen und verstehen. Diese blieben ihnen fremd. Da aber viele der Ger-
manen selbst nicht mehr so recht an ihre eigenen Gottheiten und deren Macht
glauben konnten und die germanische Religion angeblich im Niedergang begriffen
war, was ich leider nicht nachprufen kann, lag es nahe, dass sie eine neue Orientie-
rung suchten. Nun stieflen sie in diesem zusammenbrechenden Rémerreich auf
eine Religion, die von einer gewaltigen inneren Kraft erfullt war. Sie Ubernahmen
nun deshalb wahrscheinlich erst einmal einfach die duleren Ordnungen.

Es fallt auf, dass alle germanischen Stdmme (aufler den Franken), die sich auf
die Volkerwanderung begeben hatten, sich dem arianischen Christentum anschlos-
sen. Woran das lag, vermag ich nicht mit Sicherheit zu sagen. Die Goten begannen
mit der Wanderung und kamen zuerst mit dem OstrOmischen Reich in BerUhrung,
wo diese Form des Christentums Ublich war. Womaoglich haben sich die Burgunder,
die Wandalen und die Sweben dann dieser Richtung angeschlossen, ohne dass sie
fur die damit verbundenen theologischen Streitereien ein Verstandnis hatten.

Die christliche Religion predigte, ganz im Gegensatz zum germanischen Schick-
salsglauben, den Sieg des Lichtes Uber die Finsternis. Nicht das Bose siegt Uber
das Gute, wie in der germanischen Helden- und Goéttersage, nicht der Tod Uber das
Leben, sondern umgekehrt das Gute Uber das Bbése und das Leben Uber den Tod.
So jedenfalls wird es weitgehend dargestellt. Wieweit dahinter mdglicherweise eine
kirchliche Propaganda und Falschung steht, vermag ich leider nicht zu beurteilen.

Dieser Glauben an den angeblich siegenden Christus, der ,Tod“ und ,Teufel”
Uberwindet, begeisterte, so ist es anzunehmen, auch die kriegerischen Germanen-
stémme. Die nach neuer Orientierung suchenden Menschen 6ffneten sich in ihrem
Innersten deshalb nach und nach dieser neuen Botschaft. Es dauerte aber wahr-
scheinlich noch sehr lange, bis sie auch ein tieferes Verstandnis fiir den leidenden
Christus und fur Schuld und Sliindenvergebung gewannen.

Wenn die germanischen Voélker wie etwa zweihundertfinfzig Jahre spater die
Araber schon eine einheitliche religidse Uberzeugung und ein entsprechendes Sen-
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dungsbewusstsein gehabt hatten und gemeinsame vorgegangen waren, sie hatten,
wie im Osten der Islam, Westeuropa und Nordafrika ihre Vorstellungswelt und ihr
religioses Empfinden aufdricken kénnen. Die Leistungen von Mohammed (ca. 570-
632), von den Arabern und dem Islam sind erstaunlich. Innerhalb eines Jahrhun-
derts haben sie etwa die Halfte der christlichen Welt Gberrannt und sind bis tief ins
Innere Asiens vorgestofien.

Wahrscheinlich ware den germanischen Voélkern ein ahnlicher religioser Erfolg
nicht gelungen, da nicht nur das Christentum schon zu sehr in der Bevodlkerung
verankert war, sondern ihre Naturreligion den Mittelmeervdlkern doch zu fremdartig
vorgekommen ware. Aulerdem hatten die Germanen auch einen begnadeten Fih-
rer hervorbringen muissen, der nicht nur ihre naturverbundene Lebenseinstellung zu
einer tragenden Religion weiterentwickelt, sondern sie auch geeinigt hatte! Sie
hatten das weitgehend unnaturliche und abartige Christentum ablésen und eine an
der Natur orientierte Religion ausbreiten kdnnen. Dann hatten Europa und der Vor-
dere Orient nicht unter der Last des Christentums und des Islam zu leiden gehabt.

Wie anders das Empfinden und das Lebensgefiihl der nordischen Menschen im
Vergleich zu den Mittelmeervolkern waren, erlebt man z.B. beim Besuch einer ro-
manischen (von Rom abgeleitet) bzw. einer gotischen (von Goten) Kirche. Wirkt die
romanische Kirche nicht wie ein Gefangnis mit ihrer flachen Decke! Der Mensch
wird niedrig gehalten, erdrlickt, er muss sich einfugen, abplagen, ist ohne Hoffnung;
er kann sich nicht befreien.

Die gotische Kirche dagegen, obwohl der romanischen weitgehend nachemp-
funden und nachgebaut, zeugt doch von einem ganz anderen Lebensgefiihl. Es ist
dem Besucher zumute, als ware das Kirchengebaude gar nicht da. Sein Blick geht
nach oben und wird vom Mauerwerk in den unendlichen Raum des Himmels wei-
tergeleitet. Er wird nicht vom Dasein abgeschnitten, sondern fuhlt sich in die Ewig-
keit hineingezogen. Ihm ist zumute, als wandle er durch einen Buchenwald. Dessen
,Gewolbe* ist kein trennendes, sondern ein schiitzendes Dach.

Das Kirchengebdude war den nordischen Menschen fremd. Die Naturméachte
und Schicksalsméachte wurden dort verehrt, wo man ihnen unmittelbar begegnete.
Die Begeisterung fur die Steinbauten muss jedoch grof3 gewesen sein. Nun bemuh-
ten sich die Germanen, ihr naturnahes, in die Unendlichkeit strebendes Lebensge-
fuhl in diesen Steinkolossen zum Ausdruck bringen. Die gotischen Kirchen sind
eigentlich nicht ,christlich®, sie waren Ausdruck einer grofen Freiheit und einer
unendlichen Liebe zum Dasein.

Die Mittelmeervolker hielten ihren Kirchenbau mit seiner die menschliche Freu-
de und den Willen zerbrechenden Architektur jedoch nicht aus. Wer halt es schon
aus, wenn ihm immer wieder gesagt wird, wie klein und unbedeutend er ist und
dass er schon brav sein muss! Die romanischen Kirchen mussten daher mit Prunk
Uberladen werden, damit dem eingesperrten Menschen seine Gefangenschaft nicht
so bewusst und etwas angenehmer gemacht wurde. Wie schlicht waren dagegen
urspranglich die gotischen Kirchen! Der gotische Kirchenbau ist fur mich ein Zei-
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chen daflr, dass die germanischen Volker trotz der Missionierung noch lange Zeit
ihrem Lebensgeflhl treu geblieben waren.

Eines meiner eindrucksvollsten Erlebnisse hatte ich im Jahre 1964 in der Lieb-
Frauen-Kirche in Munchen, als ich gerade auf einer Klassenfahrt von Rom zurtick-
kam. Ich konnte diese prunkuberladene Ausstattung der Kirchen in der Ewigen
Stadt nicht mehr ertragen. Sie nahmen mir die Luft weg, sie erstickten mich. Wo
man auch hinsah, Uberall bunte Bilder und Figuren.

In der gotischen Lieb-Frauen-Kirche kam es mir vor, wie wenn ich aus einer ver-
raucherten Stube an die frische Luft gekommen ware. Ich konnte wieder tief durch-
atmen; der Druck war von meiner Seele gewichen. Ich fuhlte mich unendlich gluck-
lich und heimisch. Hier, so hatte ich das Gefuhl, kann ich dem Hoéchsten begegnen
und es verehren. Ich fuhlte mich in dieser Kirche wie in einem Rausch. Wohl eine
halbe Stunde lang blickte ich nach oben in diese ,Unendlichkeit®. Es war so befrei-
end, das Gefuhl zu haben, dass der Zugang zum Ewigen unmittelbar ist und nicht
durch religidse Ubungen oder Priester vermittelt werden muss. Ich trillerte unablas-
sig die Worte eines Kirchenliedes vor mich hin: ,Wie grof3 bist du, wie grof3 bist du!“.

Die Lehrstreitigkeiten Gber die Géttlichkeit Jesu

Der so genannte sechzigjahrige Arianische Streit, der unter Kaiser Konstantin d.
Gr. (Alleinherrscher 324/25-337) und seinen SOhnen stattgefunden hatte, wurde
nach dem Priester Arius (Alexandria/Agypten, gest. 336) benannt. Er behandelte die
Frage, ob Jesus Christus in seiner vorirdischen Zeit mit Gott wesenseins oder nur
ein ,Halbgott“ gewesen sei.

Arius erklarte, Jesus sei dem Wesen Gottvaters nicht verwandt (gleich), sondern
nur ein aus dem Nichts erschaffenes Geschopf. Aber wegen seiner sittlichen Be-
wahrung habe ihm Gott die Wirde seines Sohnes verliehen. Wegen dieser Auffas-
sung wurde er 320 auf einer Synode (Versammlung) in Alexandria vom Bischof
abgesetzt. Er fand jedoch bei vielen Bischéfen des Vorderen Orients Zustimmung.

Zur Schlichtung dieses Streits berief nun Konstantin 325 das erste allgemeine
christliche Konzil nach Nicaa (im Nordwesten der heutigen Turkei), das Arius ver-
dammte und die volle Wesenseinheit von Jesus und Gottvater zum Lehrsatz erhob.
Die abendlandische Kirche meinte ndmlich, die Erlésung in Jesus Christus kénne
nur dann wirklich geschehen sein und nur dann dem Menschen vollstandiges Heil
bringen, wenn Jesus auch vollkommener Gott sei. Gottvater muss also nicht nur
durch ihn, sondern in ihm flir den Menschen gehandelt und deren Heil bewirkt ha-
be. Wie verstandesmafRig denkt man hier!

Da sich das Morgenland gegen diese neue Glaubensformel auflehnte, wandte
nun Konstantin seine Gunst den Arianern zu. Arius wurde aus der Verbannung zu-
rickgeholt. Nun wurden seine Gegner, besonders Athanasius, der Bischof von Ale-
xandria, verfolgt. Nur der Tod des Arius (Konstantinopel 336) verhinderte die Auf-
hebung der 325 getroffenen Entscheidung.
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Das Abendland (Rom), das sich zu dem Lehrsatz der Wesensgleichheit des Soh-
nes mit dem Vater bekannte, stellte sich nun hinter den verfolgten Athanasius. Im
Morgenland bemuhte man sich dagegen, zu vermitteln. Die Anhanger dieser Gruppe
behaupteten statt der Wesensgleichheit die Wesensahnlichkeit und wurden des-
halb seit 358 von den ,Orthodoxen“ (Rechtglaubigen/Strengglaubigen) unzutref-
fend als Halbarianer bezeichnet. Kaiserlicherseits versuchte man nun, durch Aus-
gleichsformeln den Gegensatz zwischen diesen beiden Deutungen zu Uberbricken
und zu beseitigen.

Nach der allgemeinen christlichen Kirchenlehre besteht das ,géttliche Wesen*
trotz seiner Einheit aus drei Personen, dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen
Geist. Diese Lehre von der Trinitdt (Dreieinigkeit) bildete sich in der christlichen
Kirche aber erst allmahlich heraus und erhielt am Ende des 4. Jahrhunderts ihre
lehrméaRige Formel, in welcher sie seitdem in allen 6ffentlichen Bekenntnisschriften
der christlichen Kirchen auftritt, ausgenommen in denen der Richtung der Unitarier.

Man stellte fir die Trinitatslehre Formeln auf, welche die Gottheit des Sohnes
und des Heiligen Geistes ausdriicken, gleichzeitig aber den Monotheismus, den
Glauben an einen einzigen Gott, festhalten sollten. Diese Formeln waren zum Teil
erst erfunden worden, zum Teil aber auch der Bibel enthnommen, z.B. ,Taufet sie im
Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes” (Matth. 28,19). Dort fin-
den sie sich jedoch nirgends in dem Sinne, dass Vater, Sohn und Heiliger Geist
gleichberechtigt nebeneinander stehen.

Im Arianischen Streit ging es nur um die volle Gottheit des Sohnes und des Hei-
ligen Geistes. Ein abendlandisches Anliegen, den Heiligen Geist zugleich vom Vater
und vom Sohne ausgehen zu lassen, war erst 589 in Toledo (bei Madrid, Spanien)
ins ,Nicanische Glaubensbekenntnis“ aufgenommen worden.

Dieses Bekenntnis gilt in den lutherischen Kirchen ebenso wie das Apostolische
Glaubensbekenntnis und lautet: ,Ich glaube an einen einigen allmachtigen Gott,
den Vater, Schoépfer Himmels und der Erden, alles, das sichtbar und unsichtbar ist. -
Und an einen einigen Herrn Jesus Christus, Gottes einigen Sohn, der vom Vater
geboren ist vor (zeitlich) der ganzen Welt; Gott von Gott, Licht von Licht, wahrhafti-
ger Gott vom wahrhaftigen Gott; geboren, nicht geschaffen; mit dem Vater in einer-
lei Wesen, durch welchen (Jesus Christus) alles geschaffen ist. Welcher um uns
Menschen und um unserer Seligkeit willen vom Himmel gekommen ist und leibhaf-
tig (Mensch) worden durch den Heiligen Geist von der Jungfrau Maria und Mensch
geworden; auch flr uns gekreuzigt unter Pontius Pilatus, gelitten und begraben und
am dritten Tag auferstanden nach der Schrift und ist aufgefahren gen Himmel und
sitzet zur Rechten des Vaters und wird wiederkommen mit Herrlichkeit, zu richten
die Lebendigen und die Toten; des Reich kein Ende haben wird. - Und an den Herrn,
den Heiligen Geist, der da lebendig macht; der vom Vater (und dem Sohn) ausgeht;
der mit dem Vater und dem Sohne zugleich angebetet und zugleich geehrt wird; der
durch die Propheten geredet hat.“ (Das Glaubensbekenntnis geht weiter auf die
Kirche, die Taufe und das ewige Leben ein.)
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Ich erinnere mich, dass ich als Kind meine GroRmutter immer wieder bedrangte,
mir zu erklaren, was unter ,Heiligem Geist” zu verstehen sei. Sie konnte mir keine
Erklarung geben, und ich selber kann mir bis heute darunter nur wenig vorstellen

Als ich dann zu Anfang meines Theologiestudiums in der Kirchen- und Dog-
men(Lehrsatze)geschichte von diesen Auseinandersetzungen und Streitereien er-
fuhr, wurde mir speitbel. So also ist die Lehre, die flir mich von so hoher Bedeutung
war und fur die ich mein Leben zur Verfugung stellen wollte, entstanden, verbunden
mit standigem gegenseitigen Austricksen und uberheblichen Verdammungsurteilen.
Nein, das konnte nicht die christliche Lehre sein, die ich verkindigen wollte.

Es dauerte aber noch Jahre, ja Jahrzehnte, bis ich mich wirklich von diesen mehr
oder weniger intellektuellen Streitereien und von diesem theologischen Schwach-
sinn innerlich trennen konnte. Wahrscheinlich hat auch Luther um die Entstehung
dieses Bekenntnisses gewusst. Leider ist er nicht darUber gestolpert.

Die Germanen in ,Deutschland“ werden Christen

Die erste Bekanntschaft mit der christlichen Religion haben diejenigen Germa-
nen gemacht, die ihre Wohnsitze in rémischem Gebiet hatten, die also westlich des
Rheins und sudlich der Donau lebten. Nach der Anerkennung des Christentums im
Rdmischen Reich werden sich verschiedene den christlichen Gemeinden ange-
schlossen haben. Ihre Hinwendung zum Christentum wurde dann maoglicherweise
bald durch die beginnende Vélkerwanderung wieder rickgangig gemacht.

Die Germanenstamme der Volkerwanderung Ubernahmen das arianische Chris-
tentum allmahlich freiwillig. Wer hatte es auch wagen kdnnen, diesen geflrchteten
Kriegern einen fremden Glauben aufzuzwingen! Die Religion war bei ihnen jedoch
nicht eine Angelegenheit der einzelnen, sondern der Stammesgemeinschaft. Des-
halb trat mit ihrem Herzog stets das gesamte Volk zum Christentum tber.

Es ist seltsam, dass sich Luther mit dieser Art der Bekehrung seiner Artverwand-
ten nicht auseinandersetzt. Er war sicherlich glicklich darGber, dass Europa christ-
lich war. Auch bringt er den Arianismus, dem sich diese zugewandt hatten, nicht zur
Sprache oder schlief3t sich diesem maoglicherweise sogar an. Unnachgiebig ging er
von der vollen Gottheit Jesu und des Heiligen Geistes aus. Das hing naturlich mit
seiner Vorstellung und Uberzeugung zusammen, dass Jesus als ,Halbgott“ die
Menschen nicht hatte erldsen kénnen.

Ahnlich wie die Germanen jenseits des Rheins und der Donau waren auch Teile
der Bevolkerung im heutigen England, das damals romische Provinz war, im 4.
Jahrhundert christlich geworden. Nach dem Rulckzug der R6mer wurde aber auch
ihr Christentum ein Opfer zunachst der noch heidnischen Pikten und Schotten und
spater dann der germanischen Angeln und Sachen. Diese hatten sich, vom heutigen
Nord-Schleswig-Holstein kommend, in ,England” festgesetzt und die Briten in die
westlichen Randgebiete der Insel verdrangt.
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Es ist deshalb begreiflich, dass die Briten, soweit sie christlich geblieben waren,
keine Neigung versplrten und wohl auch keine Moglichkeit sahen, diesen germani-
schen Eroberern die christliche Botschaft zu bringen. Sie gingen vielmehr zu den
Iren und Schotten, und es bildete sich die Iro-schottische Kirche. Diese entwickelte
ein eigenartiges moénchisch-enthaltsames Christentum ohne feste bischoéfliche Ord-
nung. In den zahlreichen Kléstern kam dieses aber zu einer wunderbaren Entwick-
lung und zu seiner eigentlichen Blite. Zum Festland und zur Katholischen Kirche
hatte man dabei keine Beziehung.

Von Irland aus zogen dann die iro-schottischen Missionare in Teile des heutigen
Englands und in die Bretagne (am Kanal im heutigen Nordfrankreich). Uber das
Frankische Reich, zu dem damals das heutige Frankreich und Westdeutschland
gehorten, kamen sie schliefllich auch zu den Hessen und Thiringern. Sie waren
eifrige Musiker, besonders auf der Harfe, und grofle Kunstler im Schreiben und
Ausmalen von Handschriften. Sie waren aber auch als Ackerbauern praktische Leu-
te und verstanden sich auflerdem vorzuglich auf den Fischfang. Da sie von ihrer
eigenen Hande Arbeit lebten, gewannen sie hohes Ansehen.

Die Bevolkerung suchten sie in ihren Hausern auf und bemuihten sich, diese
durch persoénliche Gesprache fur den christlichen Glauben zu gewinnen. Erst wenn
ihnen dieses gelungen war, tauften sie und bauten Kirchen und Kloster. Sie wende-
ten keinen Zwang an und verabscheuten Massenbekehrungen, denn sie wussten,
dass dabei doch nicht immer echter Glaube geweckt wirde. In Franken, Hessen
und Bayern haben sie grofRe Erfolge gehabt und dort viele Kirchen gebaut. Sie er-
kannten den Papst nicht als den Herrn der Kirche an. Nur die Bibel war ihre Richt-
schnur. Auch war ihren Priestern die Ehe gestattet.

Die bedeutendsten iro-schottischen Missionare waren Columban, gest. 615, der
wie sein Schuler Gallus in der Umgebung des Boden- (Griindung von St. Gallen) und
des Zurichersees wirkten, Kilian, der in den Gebieten am Main arbeitete, und Em-
meram, der im Donautal bei Regensburg die christliche Botschaft verklundigte. Ein
starkerer Zusammenhalt fehlte diesen ersten Missionaren und ihren Gemeinden.
Ihr Werk ware moglicherweise untergegangen, wenn nicht der Anschluss an die
Katholische Kirche gekommen ware. FUr diesen sorgten spéater die angelsachsi-
schen (englischen) Missionare, und sie versuchten, den rémisch-katholischen Chris-
tenglauben gewaltsam einzufuhren.

Die Angelsachsen im heutigen England wurden weitgehend durch Missionare
Papst Gregors . (590-604) bekehrt. Sie standen deshalb von Anfang an in enger
Verbindung zu Rom und haben ihrerseits ihre Missionsgebiete an die Katholische
Kirche angeschlossen. Gregor I. verstand es, sich in das Empfinden der heidnischen
Vélker hineinzudenken, und wies seine Missionare deshalb an, klug und behutsam
vorzugehen. Man musse die Germanen vorsichtig von ihrem ,G6tzendienst” zur
Verehrung des wahren Gottes fuhren. Dem Volke muissen seine Andachtsstatten
erhalten bleiben, aus ihnen sollen nur die Gottesdarstellungen entfernt werden.
Nach Ablegung ihres ,Irrglaubens” sollten sie sich wieder willig in ihren Kultstatten,
an die sie gewbhnt waren, versammeln.
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Weil die Germanen bei ihren ,G6tzenopfern“ Stiere schlachteten, misse man
auch dies zu einem christlichen Brauch umgestalten. Es sollten keine ,Teufelsop-
fer* mehr gebracht werden, sondern die Tiere sollten zur Ehre Gottes getdtet und
anschlieend beim kirchlichen Festmahl in Dankbarkeit gegen den Spender aller
guten Gaben verzehrt werden. Diesen ungebildeten Menschen alles Gewohnte zu
nehmen, sei nicht richtig. Jedem, der religiés zu neuen Erkenntnissen kommen
solle, miisse Zeit gelassen werden. - Ahnlich gingen nun die angelséchsischen Mis-
sionare im heutigen Deutschland vor. Sie wandten sich aber weniger an den einzel-
nen, sondern vielmehr Uber die Firsten an die Gesamtheit eines Stammes.

Bonifatius (auf deutsch: der, der Gutes tut) bzw. Winfried, wie er eigentlich hief3,
wurde zwischen 672 und 675 in Wessex (= Westsachsen) in Stdengland geboren.
Er entstammte einer vornehmen Familie und sollte spater am Konigshofe eine hohe
Stellung bekleiden. Als er in einer Klosterschule fir seinen zukunftigen Beruf aus-
gebildet wurde, wurde er von der Bibel und den Lehren des Papstes innerlich so
ergriffen, dass er sich von allen weltlichen Planen abwandte und Ménch wurde.

Als er nun von der schwierigen Missionsarbeit bei den Friesen horte, unter de-
nen seit langerem mit wechselndem Erfolg Willibrod (658-739) wirkte, zog er 716
nach Friesland. Nach einem erfolglosen Jahr kehrte er aber wieder zurlick, denn er
erkannte, dass die Frankenkonige die Mission nur als ein Mittel zur Ausbreitung
und Sicherung ihrer Herrschaft missbrauchten.

Deshalb sah er sich nach einem Auftraggeber um, bei dem er nicht standig in
die germanischen Stammeskampfe mit hineingezogen wurde. Dieser war der Papst,
von dem er 718 als Missionar nach Thuringen geschickt wurde. Die noch nicht
christlichen Germanen horten seinen Predigten im Allgemeinen ruhig zu, ohne dass
es zu zahlreichen Bekehrungen gekommen wére.

Er fand aber zahlreiche bereits vorhandene christliche Gemeinden der Iro-
Schotten und der frankischen Missionare vor, die aber ziemlich planlos entstanden
waren und keine Verbindung untereinander hatten. Bonifatius wollte nun die ver-
streuten Gemeinden der Katholischen Kirche unterstellen. Deshalb zog er wieder
nach Rom und wurde zum Missionsbischof geweiht. Durch ihn wurden die Christen-
gemeinden, besonders in Hessen, teilweise mit Gewalt fest zusammengeschlossen.

Vom Papst hatte er sich auch Empfehlungsschreiben an die Flrsten mitgeben
lassen, denn er meinte, dass diese ihre Volker mit Gewalt zum Christentum zwingen
kdnnten. In Hessen gelang es ihm daraufhin, zwei Fursten fur die Katholische Kir-
che zu gewinnen, die durch die Iro-Schotten bereits bekehrt worden waren. Die
Gemeinden wehrten sich aber gegen die Annahme des katholischen Christentums,
als sie merkten, dass dies anders war als das weitgehend freie der Iro-Schotten.

Es wird erzahlt, dass bei Geismar in Hessen, nahe der Stadt Eschwege, eine be-
deutende Donarseiche von seltener GrofRe gestanden haben soll. Dortige Christen
empfahlen dem Bonifatius nun, diese zu fallen, um dadurch den Germanen die
Machtlosigkeit ihrer Gotter zu zeigen.

An einem Festtage, als sich das Volk um diese Eiche versammelt hatte, begann
Bonifatius nun, den Baum zu fallen. Die umstehenden Germanen ballten die Fauste
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Uber diesen Frevel, wagten aber wegen der Macht ihrer Flrsten, die es mit Bonifati-
us hielten, nicht einzuschreiten. Sie hofften aber, ihr Gott Donar selbst werde den
Frevler strafen und ihn mit einem Blitz zerschmettern.

Ein Zittern ging zwar durch den Baum, aber kein Blitz fuhr hernieder. Als Boni-
fatius erst wenig zugeschlagen hatte, soll dieses stolze Heiligtum zur Erde gestirzt
und dabei in vier gleich grofRe Teile zerbrochen sein. Der fallende Baum traf ihn
nicht, weil er zur Seite gesprungen war. Bonifatius glaubte nun, die Machtlosigkeit
der germanischen Goétter bewiesen zu haben.

Ware Bonifatius dieses Fallen nicht gelungen und héatte es auch nur den gering-
sten Zwischenfall gegeben, die Hessen hatten dieses als Zeichen ihres Gottes an-
gesehen und den unerschrockenen und draufgangerischen Missionaren getotet.
Weil es ihm aber gelang, sollen die soeben noch fluchenden Hessen glaubig gewor-
den sein und den Christen-Gott gepriesen haben. Bald sollen sich auch viele andere
Germanen bekehrt haben und sich haben taufen lassen. Bonifatius baute aus den
vier Stammteilen ein Bethaus. Keiner soll es gewagt haben, die Macht des Chris-
tengottes durch Beschadigung oder Zerstorung dieser Kapelle herauszufordern.

732 wurde Bonifatius Erzbischof. Nun bemuhte er sich, Uberall Kldster zu grin-
den und Kirchen zu erbauen. Er richtete auch einige Bistimer (Amtsbezirk eines
Bischofs) ein, in denen sein Werk fortgesetzt werden sollte. Er selbst erhielt spater
das Bistum Mainz. Von dort aus griindete er das Kloster Fulda, das ein deutsches
Musterkloster wurde.

Die Bedeutung des Bonifatius liegt weniger in seiner Wirksamkeit als Missionar,
sondern darin, dass er die schon bestehenden christlichen Gemeinden zu einer
einheitlichen Kirche zusammenfasste und sie der Katholischen Kirche eingliederte.
Sehr schwer waren die iro-schottischen Gemeinden zu diesem Anschluss zu bewe-
gen. Leider soll er nun auch dufRere Machtmittel angewendet haben. Durch die
Firsten lie er z.B. manche ihrer Kirchen schliefen und deren Priester absetzen.
Verheiratete Priester sollen auch gezwungen worden sein, ihre Ehen aufzulésen.
Viele iro-schottische Christen mussten fliehen. Nun wurde die germanische Religio-
sitdt dem Christentum leider nicht mehr zur Gefahr.

Zum Pfingstfest, wohl des Jahres 754, zog Bonifatius in seinem hohen Alter, er
war inzwischen etwa 80 Jahre alt, mit 52 Begleitern nach Norden zu den Friesen,
denn er wollte noch einmal versuchen, auch diese fir das Christentum zu gewin-
nen. Als ob er sein Ende geahnt hatte, fUhrte er sein Sterbehemd mit sich.

Als er bei Dokkum (754/55) in den Niederlanden, westlich von Groningen, Rast
machte, erschien plétzlich eine Gruppe bewaffneter Friesen und drang in sein Lager
ein. Sie wollten sich an Bonifatius rachen, weil er einen heiligen Hain (Wald) betre-
ten hatte, der fur ihre Gottesdienste bestimmt war. Nun wollten sich seine Mitarbei-
ter gegen die Angreifer verteidigen. Da trat Bonifatius aus dem Zelt heraus, verbot
dieses mit allem Nachdruck und rief ihnen zu: ,Horet das Gebot des Herrn! Vergel-
tet nicht Béses mit Bosem. Lasset ab vom Kampf und seid stark in dem Herrn. Er-
tragt dankbar, was er uns gnadig schickt.” Mit seinen 52 Begleitern starb Bonifatius
daraufhin den Mértyrertod.
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Chlodwig, Konig der Franken, und Karl der Grof3e

Chlodwig, der Konig der Franken (regierte von 481 bis 511)

Der bedeutendste germanische Stamm zur damaligen Zeit waren die Franken,
die die Grundlagen flr Frankreich und das spatere Deutsche Reich schafften. Als ihr
Koénig Chlodwig das gesamte Gallien (heute Frankreich) unterwarf, stief} er auf Res-
te christlichen Glaubens aus romischer Zeit. An sie knlpfte er bei seinen Christiani-
sierungsbemihungen an. Er erkannte namlich schon sehr frih, welche aufieror-
dentliche Macht die Katholische Kirche hatte. Diese wollte er sich fiir seine politi-
schen Ziele dienstbar machen und Uber sie seine Stammesgenossen mit den Un-
terworfenen verschmelzen. Deshalb sorgte er auch dafur, dass die westgermani-
schen Stamme den Weg zu dieser Kirche fanden.

Der auere Anlass fiir seinen Ubertritt zum Christentum war &hnlich wie bei Kai-
ser Konstantin. Vor einer entscheidenden Schlacht gegen den germanischen
Stamm der Alemannen legte er namlich ein sehr bezeichnendes Gellubde ab: ,Jesus
Christus, Chlotilde (seine Frau, Christin) sagt, du seist der Sohn des lebendigen
Gottes. Hilfe sollst du den Bedrangten, Sieg denen geben, die auf dich hoffen. Ich
flehe dich demutig um deinen Beistand an. Wenn du mir jetzt den Sieg gewahrst,
dann will ich an dich glauben und mich taufen lassen.” Er siegte. Jetzt schien sich
fur ihn die Taufe zu lohnen, die er noch 496 in Reims (Frankreich) an sich und
3.000 seiner Manner vollziehen lieR.

Chlodwigs Christentum war berechnend, primitiv und barbarisch. Der Bischof
Gregor von Tours (zwischen Paris und dem Atlantik) berichtet Uber ihn etwa so:
Wenn er seine Gegner getdtet hatte, Ubernahm er ihre Reiche und ihre Schatze.
Auch seine nachsten Verwandten liefl er ermorden. So breitete er seine Herrschaft
Uber ganz Gallien (Frankreich) aus.

Als einmal seine Angehorigen um ihn versammelt waren, soll er in Bezug auf
seine Verwandten, die er doch teilweise eigenhandig umgebracht hatte, klagend
ausgerufen haben: ,Wehe mirl Ich bin als Fremdling unter Fremden zurtckgeblie-
ben. Keinen einzigen Vetter habe ich mehr, der mir helfen kénnte, falls mir etwas
zustof3en sollte!“ Aber nicht der Schmerz Uber diesen Verlust legte ihm diese Worte
in den Mund. Es ging ihm darum, herauszufinden, ob er nicht noch einen Verwand-
ten finden und ermorden kénnte. Chlodwig glaubte téten zu muissen, weil er davon
ausging, sonst selbst unweigerlich von den Verwandten umgebracht zu werden.

Es wundert uns nicht, dass dieser rlcksichtslose und gewalttatige Herrscher ei-
ne Kirche hinterlie, die bedingungslos dem Willen des Kdnigtums und den héheren
politischen Staatsinteressen unterworfen war. Auerdem war in seinem Lande der
Besitzer von Grund und Boden, also meistens der Adel, auch der Herr des Kirchen-
gebaudes. Damit war die bischéfliche Verwaltung weitgehend aufgehoben. Sie hatte
nur noch gewisse Aufsichtsrechte.

Mit dem politischen und sittlichen Verfall des Merowingerreiches (frankisches
Konigsgeschlecht, zu dem Chlodwig gehdrte) verwahrloste auch die Kirche immer
mehr. Erst nach langen und zahen Kampfen hatte diese die Einrichtung der Eigen-
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kirchen/Privatkirchen wieder beseitigen kdnnen. Die merowingische Kirche hat
nicht versucht, die benachbarten Stamme im Innern Germaniens zu missionieren.

Karl der GrofRe (747-814, Kénig seit 768, Kaiser seit 800)

Schon viele Jahrzehnte vor Karl dem Grofien tobten zwischen dem Konigreich
der Franken und den Sachsen (heute etwa Niedersachsen) erbitterte Grenzkampfe,
die manchmal auch bis tief ins Innere ihrer Stammesgebiete reichten. Karl Martell,
Reichsverwalter der Merowinger und Grovater Karls d. Gr., drang z.B. 718 bis zur
oberen Weser vor, und sowohl Karlmann wie auch Pippin der Jungere (Séhne Karl
Martells) haben in den Jahren 743, 753 und 758 Rachefeldzlige ins Sachsenland
unternommen. 751 waren die Merowinger durch die Karolinger abgeldst worden.

Karl der Grof3e hatte sich nun vorgenommen, die Sachsen seinem Reiche einzu-
gliedern und das Christentum und die Mittelmeerkultur bis zur Elbe vorzuschieben.
Die Grenzen seines Reiches waren namlich im Osten offen und besonders durch die
heranstirmenden Slawen bedroht. Deshalb brauchte er angeblich die Sachsen, die
auch ostlich seines Reiches lagen, um diesen zu widerstehen. Diese alleine waren
sicherlich auch zu schwach gewesen, den Slawen auf Dauer zu widerstehen.

Die Sachsen aber waren mit den Franken wegen der ewigen Grenzstreitigkeiten
erbittert verfeindet, so dass sie niemals bereit gewesen waren, sich mit ihnen gegen
die Slawen zu verblinden. Deshalb, so die Annahme, entschloss sich Karl, sie ge-
waltsam dem Gesamtreich, zu dem bereits fast alle Ubrigen mitteleuropaischen
germanischen Stdmme gehdorten, einzugliedern.

Bei seinem ersten Waffengang von 772 bis 774 zerstérte Karl die Eresburg
(Marsberg, sudl. von Paderborn) und die dortige Irminsul (Irminsaule). Diese war ein
Eschenbaum mit zwei oben weit ausladenden Asten. Dieses Heiligtum war Giber und
Uber mit Runen(Kult)zeichen bedeckt. An seine Stelle setzte er eine Holzkirche.
Unerschrockene Priester sollten von dort aus die ,frohe Botschaft” verbreiten.

Kaum aber war das frankische Heer aufler Landes, da gingen die errichteten
Kirchen in Flammen auf, und die Priester wurden getotet oder sogar dem Wotan
geopfert. Es folgten blutige Straffeldzige. Zum Schein lassen sich Tausende von
Sachsen taufen. Hintenherum aber versammeln sie sich bei dem westfalischen
rothaarigen Hiunen Herzog Widukind, der sie mit den Worten zu einem neuen Be-
freiungskampf anfeuert: ,Sind wir Sklaven des Frankenkonigs geworden?“, und er
fahrt fort: ,Schadmen muss sich vor den Véatern, wer treulos die Goétter verrat!”

Von 775 bis 777 fuhrt Karl mit voller Entschlossenheit und Energie einen weite-
ren Feldzug gegen sie. Er verfolgt die Absicht, die Sachsen entweder zur Unterwer-
fung und zur Taufe zu zwingen, oder sie zu vernichten. lhre Unterwerfung entbrann-
te in aller Heftigkeit. Drei Tage lang dauerte die erbittertste Schlacht bei Detmold.
Widukind wurde geschlagen und floh. In einem furchtbaren Vernichtungszug zog
Karl daraufhin bis zur Elbe. Die von der Sommerhitze trockenen Walder wurden in
Brand gesteckt, die Feldfriichte vernichtet, die Hauser niedergerissen und die
Brunnen zugeschuttet. Wenn ein Sachse angetroffen wurde, der nicht geflohen oder
zu stolz dazu gewesen war, wurde er niedergemetzelt.
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Mit harten Gesetzen wurde das Christentum in dem unterworfenen Land durch-
gesetzt. Immer wieder hiefd es in ihnen zum Schluss, wenn von der Taufe, der Ein-
haltung der Fastentage, dem Abnehmen der geopferten Pferdeschadel vom Dach
und dem Verbot, gewaltsam in Kirchen einzudringen, die Rede war: ,Wer diese
Anweisung nicht halt, der soll des Todes sterben!“ Es unterwerfen sich nun die Ost-
falen, dann die Engern (zu beiden Seiten der Weser) und nach langerem Wider-
stand auch die Westfalen. Nachdem eine weitere Erhebung des Jahres 776 nieder-
geschlagen war, fuhrte Karl nun im Jahre 777 in Paderborn den ersten Reichstag
auf sachsischem Boden durch.

Der Goétterglaube soll sich bei den Sachsen eigentlich in voller Auflésung befun-
den haben. Der christliche Glaube aber wurde als ,frankisch“ und damit als feind-
lich abgelehnt. Karl sah das Festhalten am ,Heidentum® deshalb als das Erken-
nungszeichen an, unter dem sich die Widerstandsgruppen zusammenfanden. Dar-
aus erklaren sich auch seine harten Bestimmungen, die er gegen diese erlief3.

Da sich die Mehrzahl der feindlichen Fihrer ihm unterworfen und ein grofler Teil
der Bevolkerung die Taufe angenommen hatte, glaubte Karl, dass sich das Land
nun fagt. Er sollte aber bitter enttduscht werden. Wahrend seines Kampfes in Spa-
nien gegen die Mauren (Moslems) empoérten sich die nérdlichen Gebiete unter Wi-
dukinds Fihrung von Neuem, und dessen Rachefeldzug zog sich bis zum Rhein hin.
Als Karl herbeieilt, werden die Sachsen auf ihrem Rlckzuge geschlagen und mus-
sen aufs Neue ihre Unterwerfung geloben.

Die Jahre 780-782 bilden eine Zeit verhaltnismaRiger Ruhe. Karl Uberschreitet
zum ersten Male die Oker (bei Braunschweig), durchzieht ohne Kampf den Bar-
dengau (Gebiet um Bardowick bei Luneburg) und halt zwei Reichsversammlungen
(780 und 782) in Lippspringe bei Paderborn ab, auf denen die Einfihrung der fran-
kischen Verfassung fur Sachsen beschlossen und durchgefiuhrt wird.

Die furchtbare Strenge, die aus den Gesetzen spricht, trieb die Sachsen aber zur
Verzweiflung und hatte die GroSkampfjahre 782-785 zur Folge. Als eine frankische
Heeresabteilung zum Kampf gegen die Sorben (slawisches Volk zwischen Erfurt und
Dresden) zieht, wird diese bei Hannover von den Sachsen vernichtet. Karl zog nun
bis zur Allermiindung (Weser) und liefd hier bei Verden sehr viele Sachsen hinrich-
ten. Die Uberlieferungen sind jedoch nicht ganz eindeutig.

Nach dem Verdener Blutbad geht ein Aufschrei durch das ganze Sachsenvolk. In
grolen Massen treten diese in offenen Feldschlachten den Franken nun wieder
entgegen. Sie werden aber 783 zweimal geschlagen. Damit ist dann das letzte Auf-
baumen der sachsischen Freiheitskampfer gebrochen. Strafend und verheerend
zieht Karl nun durch das erschopfte Land und vernichtet den letzten Widerstand. Im
Jahre 785 kehrt mit der Taufe Widukinds Ruhe ein. Die Glaubensboten kénnen ihre
Tatigkeit wieder aufnehmen.

Dieser Ohnmachts-Friede dauerte bis 792. Ein neues Geschlecht war herange-
wachsen und nahm den Kampf der Vater wieder auf. Er begann damit, dass im Juli
792 die frankischen Heeresabteilungen an der Niederelbe vernichtet wurden. Im
folgenden Jahre ist ganz ,Nordniedersachsen® in Aufruhr. Die Kirchen werden zer-
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stort und die Glaubensboten verjagt. Karl war gerade in den Avarenkrieg (tlrkisch-
mongolisches Nomadenvolk im heutigen Ungarn, das erst 781-803 endglltig be-
siegt wurde) verwickelt und konnte erst 794 herbeieilen. Noch mehrere Kriegszige
waren bis 797 erforderlich.

Der Kaiser kehrte ins heutige Frankreich zurtck, nachdem sich ihm das ganze
Sachsenvolk ergeben und Geiseln gestellt hatte. In den nachsten Jahren hatte er
noch mehrmals mit den nérdlich der Elbe wohnenden Nordalbingern (Nordelbier) zu
tun. Im Jahr 804 tritt dann endgultig Ruhe ein.

Die Historiker berichten, dass der im Jahre 800 zum Kaiser gekronte Karl nach
der Art orientalischer Herrscher viele sachsische Familien fortfuhren liefs und dafir
frankische, z.B. dort, wo ich zu Hause bin, ansiedelte. Wenn die Zahl der Wegge-
fihrten mit 10.000 angegeben wird (angesiedelt z.B. in Sachsenflur bei Bad
Mergent-heim, evtl. auch in Sachsenhausen bei Frankfurt und Wuistensachsen in
der Rhoén), so muss man damit ebenso vorsichtig umgehen wie mit der Nachricht,
dass 4.500 Adlige im Jahre 782 an der Roten Beeke bei Verden hingerichtet wor-
den seien.

Der ,30jahrige” Sachsenkrieg und die damit verbundene Christianisierung wa-
ren etwas Furchtbares, und es ist zu fragen, ob diese Kdmpfe und dieses Vorgehen
Karls wirklich zu verantworten waren. Der letzte bis dahin selbstandige Westgerma-
nenstamm wurde dadurch nicht nur politisch dem Frankenreich einverleibt, sondern
auch in den Kulturbereich des Abendlandes einbezogen. Hatte Karl die Sachsen
nicht unterworfen, wurden sie wahrscheinlich bis heute ein eigenes Reich wie die
Danen und Schweden bilden.

Karl Uberzog nun das gesamte Sachsenland mit einen Netz von Bistumern (Kir-
chenbezirken), in die er Bischdfe einsetzte oder sich wenigstens vorbehielt, diese zu
bestatigen. Diese wurden rechtlich dem Hohen Adel (Herzége, Flrsten) gleichge-
stellt, aus dessen Reihen sie auch hauptsachlich kamen, freilich aus anderen Ge-
bieten. Mit reichlichem Landbesitz wurden sie ausgestattet.

Auf den Kirchenkonzilien (Versammlungen) im Frankenreich, die er selber berief,
fhrte er auch den Vorsitz und griff entscheidend in Lehrstreitigkeiten ein. Praktisch
war er der oberste Bischof. Die Kirche widersprach seinen Entscheidungen nicht.
Allerdings lag darin die Gefahr, dass die Kirche schliefilich vom Staat bevormundet
und ein Instrument im Dienste staatlicher Macht werden konnte, wie dies bei der
Bildung der Landeskirchen in der Lutherzeit war,

Der Kaiser fuhlte sich aber auch fur die Erziehung innerhalb seines Reiches und
der Kirche verantwortlich. Er griindete Schulen, die vor allem dem geistlichen
Nachwuchs dienen sollten, dessen Lebenswandel und Verkindigung er gelegentlich
auch persoénlich Uberprifte. Auch fir die Ausbreitung des christlichen Glaubens
fUhlte er sich verantwortlich. Die mérderischen Sachsenkriege und die gewaltsame
Christianisierung entsprangen allerdings vorwiegend politischen Interessen. Der
christliche Glaube sollte das alle zusammenhaltende Band in seinem Reiche sein.

Wie schnell die Sachsen das Christentum wirklich annahmen, bleibt offen. Ich,
der ich in Niedersachsen grofs wurde und lebe, bin nicht davon Uberzeugt, dass sie
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dieses vollstandig verinnerlicht haben. Noch heute nimmt man hier Karl d. Gr. nicht
nur seine Feldzige, sondern auch die gewaltsame Christianisierung Ubel. Es gibt
Gebiete, da ging und geht man einfach nicht zur Kirche. Ob das jedoch noch etwas
mit der damaligen Sachsenbekehrung zu tun, vermag ich nicht zu beurteilen.

Liege ich verkehrt, wenn ich annehme, dass Luther von dieser Verbreitungsart
des Christentums gewusst hat! Muss man sich nicht schamen, wenn man dieses
alles erfahrt, und kann man da noch an die Christlichkeit unserer Kultur glauben!
Warum erzéhle ich das alles? Weil ich sehr traurig Uber diese Entwicklung bin. Man
muss sich bewusst machen, dass die Reformation auf diese aufgebaut hat, anstatt
sie wieder rlickgangig zu machen und nach neuen Ansatzen zu suchen.

Wenn wir uns heute mit der Luther-Reformation beschaftigen, muissen wir uns
Uberlegen, wie wir das wieder gut machen kénnen, was da seit 1.000 Jahren, auch
wahrend der Reformationszeit, an Fehlentwicklungen gelaufen ist. Mir ist freilich
bewusst, dass die Machtfrage eine groflere Rolle spielt als die religios-ethische.
Wenn wir uns aber in dieser Richtung nicht besinnen und neu beginnen wollen,
besteht die Gefahr, dass wir weiterhin die Entwicklung der Gier und dem Krieg Uber-
lassen.

Die Uberfremdung der Germanen und ihres Lebensgefiihls durch die Kirche

Landolf soll die Heide-Bewohner mit dem Sieg Karls d. Gr. Uberzeugt haben

Ludwig Harms (1808-1865), der Erweckungsprediger in der niedersachsischen
Lineburger Heide, erzahlt von dem Missionaren Landolf, einem Ostfalen, folgendes:
Dessen erste Predigt in der Heide soll etwa folgenden Inhalt gehabt haben: ,lhr
Manner, liebe Bruder, vor 100 Jahren haben zwei fromme christliche Priester euren
Vatern das Evangelium verklindigt. Diese aber haben sie auf diesen Steinen dem
Wodan geschlachtet. Seit dieser Zeit zirnt euch der wahre Gott, der Gott der Chris-
ten. Eure Véater waren sicherlich ebenso zahlreich und tapfer wie die Franken. Doch
Karl, der Franke, hat sie besiegt.

Warum? Gott kdmpfte mit Karl und gegen sie, denn sie hatten seine Priester er-
schlagen. Ihr kénnt jetzt auch mich erschlagen. Ich furchte den Tod nicht. Gottes
Zorn wird aber nicht von euch weichen, wenn ihr nicht Christen werdet. Eure Gotter
haben nicht bestehen kénnen vor dem Christengott. Wo ist eure Irminsaule? Karl
hat sie zerschlagen. Wo ist eure Wodanseiche (eine bei Verden a. d. Aller)? Karl hat
sie zerhauen. Nun bin ich, auch ein Priester Jesu Christi, zu euch gekommen. Sagt,
soll ich unter euch predigen, oder wollt ihr mich auch téten? Hier bin ich. Auch mit-
ten unter euch stehe ich unter der Hand Gottes.“

Die ganze Versammlung soll still zugehort haben. Nun schwieg Landolf. Da er-
hob Harm, der Stammesalteste, seine Stimme und sprach etwa so: ,Landolf, mein
Gast, du hast gut geredet. Bruder, lasst uns nun beschliefen, dass er frei im Lande
herumgehen und predigen kann. Es ist keine Schande, vor dem Gott die Knie zu
beugen, der Karls und der Christen Gott ist.”
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Da trat ein alter Mann mit weifSen Haaren hervor und sprach: ,Werft das Los!“
Die jungen Manner schnitzten nun Stabchen. Einer der Heidenpriester schittelt sie
in seinen Handen und wirft sie dann in die Héhe. Als die Stabchen zur Erde fallen,
liegen sechs mit den Zeichen nach oben. Das wird bekannt gegeben, und die ganze
Versammlung ruft: ,Der Christengott hat gewonnen!*

Landolf zeigte auf den Opferstein und sprach freudig zu Harm: ,Dort soll meine
erste Kirche stehen!” Begeistert fing er nun tagsiber mit ihrem Aufbau an, und
abends predigte und lehrte er. Schon nach einem Vierteljahr war die Holzkirche
fertig, und am Tage der Einweihung wurden Harm, seine funf Séhne, seine drei
Tochter und der grofite Teile seiner Verwandten und seines Hofgesindes getauft. -
Ludwig Harms beendet diesen Bericht mit der Feststellung: ,So gesegnet war seine
Wirksamkeit, dass das ganze Land zum Christentum bekehrt wurde.”

Diese Beweise fur die angebliche Starke des Christengottes sind doch lacher-
lich! Ich muss an die Erkenntnis denken: Gott ist bei den starksten Kanonen. Es ist
doch eine Schande, dass der verehrte Ludwig Harms so etwas erzahlt und evtl.
sogar so denken kann! Diese Einstellung ist aber typisch fur viele Christen: Wenig-
stens die Mitmenschen sind Christen geworden, wie, das spielt fur sie keine Rolle.
Hier Kklingt fast die Weisheit und das Bekenntnis der Jesuiten durch: ,Der Zweck
heiligt die Mittel“. Es kommt also auf den Erfolg an!

Im Heliand wird die Welt Jesu auf einmal weitgehend deutsch

Ein besonderes Bekenntnis zum neuen Glauben ist das Gedicht ,Heliand“ (Hei-
land). Der Sohn Karls, Ludwig der Fromme (778-840, Kaiser 813/14-833/34) woll-
te den Evangelien-Inhalt auch dem einfachen Volk erschlieBen und beauftragte
daher einen uns unbekannten Verfasser mit diesem Gedicht, dem ein syrisch-
lateinischer Text zugrunde lag.

In derben Stabreimen, das nordische Lebensgefuihl ansprechend, werden die
Jesusgeschichten erzahlt. Der Dichter Ubertragt alles aus dem fernen, unbekannten
Morgenlande in die vertraute niederdeutsche Heimat. Die Stadte Judaas werden zu
Burgen, da es hier noch keine Stadte gab, die Wusten zu groRen Waldern. Jesus
reitet nicht auf einer Eselin in Jerusalem ein, sondern auf einem Ross. Die Hirten
von Bethlehem huten nicht Schafe, sondern Pferde. Die Jlinger werden als tapfere
Manner vorgestellt, die ihrem Herrn die Gefolgschaftstreue halten. Maria und
Martha sind Edelfrauen. Der See Genezareth wird zur stirmischen Nordsee. Der
Dichter will damit ausdricken, dass Jesus nicht nur vor vielen hundert Jahren zu
den Juden, sondern ebenso zu den Sachsen gekommen ist.

Obwohl die Jesusgeschichten in deutschem Kleide erscheinen, ist ihr Kern aber
weitgehend unverfalscht geblieben. Mag der ,Heliand“ auch an bekannte Vorstel-
lungen wie etwa der Sippen- und Gefolgschaftstreue anknupfen, er lehrt: Die Sippe
ist nicht das Hochste, sondern alle Menschen sind Brider. Die Sippentreue darf
nicht zur Gewalttat oder Blutrache verpflichten, diese zerstort vielmehr die Gemein-
schaft und gilt als Mord. Die Feindesliebe, den Germanen génzlich unverstandlich
und verachtlich, wird hier betont.
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Und Uber allem steht die Gestalt des Vatergottes und seines Sohnes. Dieser
lenkt und regiert alles. Er ist bereit, immer wieder zu vergeben und mit dem Men-
schen taglich neu zu beginnen. Er holt uns nach diesem Leben zu sich in sein ewi-
ges Reich. Der dunkle Schicksalsglaube ist also durch das Vertrauen auf Gottes
Gute Uberwunden. Der Stolz und die Selbstsicherheit den Géttern gegenuber und
das Pochen auf die eigene Leistung werden abgel6ést durch den Glauben an Gottes
Gnade. Fur den Menschen gehért es sich, Jesus voller Dankbarkeit, demdutig (De-
mut = Dienemut) und gehorsam zu verehren. Ihm muss die bedingungslose Gefolg-
schaft geleistet werden.

Die Uberfremdung der Germanen und ihres Lebensgefiihls durch die Kirche

Die Katholische Kirche schaffte es durch ihre gute Organisation, ihr Sendungs-
bewusstsein und ihre Macht, die nordischen Vélker fur das Christentum zu gewin-
nen und mit diesem zu Uberfremden. Nach und nach wurde der gesamte religiose
Mittelmeerkult in den Norden getragen: die Priestergewander, der Weihrauch, die
Form der Messe, der Rosenkranz, die Heiligenverehrung, die Beichte und selbst die
Ehelosigkeit der Priester. Was der nordische Mensch nie gekannt hatte, das wurde
ihm durch geschickte Erziehung nach und nach eingeimpft.

In ihm wurden religidbse Sehnsichte geweckt, die hergeholt, unglaubwuirdig,
nichtssagend und abartig waren, die aber sein Leben und sein Empfinden nun weit-
gehend vollstéandig bestimmten. Uberall mischte auf einmal die fremdartige Kirche
mit, ohne dass sich der nordische Mensch dessen richtig bewusst wurde. Von Kind-
heit an wurde ihm beigebracht, dass kirchliche Lehre nicht nur die bestmdéglichste,
sondern die einzig richtige sei, sowohl im religidsen wie auch im gesellschaftlichen
wie auch im politischen Leben. Dies hatte er weitgehend verinnerlicht.

Die kirchliche Erziehung hatte den nordischen Vélkern ihre geistige Uberliefe-
rung und damit auch ihre Wurzeln und ihre geistige Selbstandigkeit geraubt. Die
Frage war nur: Wird es der Kirche gelingen, den nordischen Menschen dieser Vor-
stellungs- und Empfindungswelt auf ewig anzupassen, oder wird er eines Tages
erwachen und sich dagegen aufbaumen?

In der Reformation brach endlich dieser nordische Freiheitswille wieder ein we-
nig durch. Es hatte freilich passieren konnen, dass auch die Deutschen, die Skan-
dinavier und die Englander sich ebenso Rom angepasst hatten wie die Italiener und
Spanier. Es ist doch sehr aufféllig, dass sich die Reformation nur im germanischen
Bereich durchgesetzt hat. Wahrend dieser ging man jedoch nicht weit genug. Sie
war ein Anfang, der fortgesetzt wurde und weitergefihrt werden muss.
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Das Zuriickbleiben der deutschen Nation

Der Ubergang vom Lehnswesen in die gewinnbringende Produktionsweise

Sehr entscheidend fur den plétzlichen Ausbruch der reformatorischen Bewegung
in Deutschland durfte die allmahliche Umwandlung vom Lehnswesen (zu Lehen
geben, leihen) in die gewinnbringende Produktionsweise gewesen sein. Nicht mehr
das Verleihen von Land und Amtern férderte nun die Macht, sondern die Erzeugung
notwendiger Artikel und der Handel damit.

Dieses beides ruinierte mehr oder weniger die lehnsabhangigen, feudalen Ein-
richtungen, z.B. die Ritterschaft und die Fursten. Davon war aber auch die alles
Uberragende Macht des Mittelalters, die Kirche, betroffen. Als grofte Landbesitzerin
unterlag sie namlich den gleichen Entwicklungen wie der Grof3grundbesitz. Um die
landwirtschaftliche Produktion nun als Geldquelle nutzen zu kénnen, ruinierte sie
die Bauern. Man riss nicht nur ihre Gemeindewalder und -wiesen an sich, sondern
verjagte sie auch weitgehend oder presste sie in unbarmherzigster Weise aus.

Die papstliche Weltherrschaft war u.a. deshalb wichtig geworden, weil die christ-
lichen Vélker durch auswartige Feinde, besonders die Moslems, bedroht waren. Als
ihre Flhrerin gewann sie dabei immer mehr Einfluss, der seinen Hohepunkt wah-
rend der Kreuzzlige hatte. Gerade aber diese forderten den Handel mit dem Orient
und damit gleichzeitig die Warenproduktion. Die durch die Warenproduktion und
den Handel geweckte Geldgier ergriff auch die Kirche, und diese erwachende Hab-
sucht veranlasste sie, ihre Armenpflege mehr und mehr einzuschranken. Die Natu-
raleinkiinfte, von deren Uberfluss sie frilher gerne gespendet hatte, waren jetzt
namlich zu verkauflichen Waren geworden.

Durch diese Vernachlassigung der Bedurftigen machte sie sich freilich immer
verhasster. Sie konnte auf ihre Armenpflege jedoch nicht ganz verzichten, wenn sie
ihre Beziehung zu den Massen nicht vollstandig verlieren wollte. Deshalb bildete die
Kirche noch immer einen bescheidenen Schutzwall gegen die Verwahrlosung der
Unterschicht in den Stadten und auf dem Lande. Der Besitzlose war der Ausplinde-
rung noch nicht vollstandig ausgeliefert.

Besonders verlustreich fur die Kirche war auch, dass sie nun nicht mehr in der
Bildung als Lehrerin und Leiterin wie friher auftreten konnte, denn die Warenpro-
duktion und der Handel entwickelten eigene Forschungen, Ausbildungsarten und
Verwaltungseinrichtungen in den Stadten. Fir den landlichen Bereich und die Men-
schen dort war sie freilich noch wichtig und unentbehrlich. Bedeutungslos und tber-
flussig wurden jedoch die Kloster und das Papsttum.

Das Papsttum lag wie ein Schrecken Uber vielen VAlkern Europas. Sie alle hatten
das dringende Bedurfnis, sich von diesem Druck zu befreien. Aber gerade die wirt-
schaftlich am meisten entwickelten Lander wie ltalien, Frankreich und Spanien
empfanden diesen Druck weniger. Besonders die Italiener wurden umso papstli-
cher, je mehr sich die Warenproduktion entwickelte, denn die Herrschaft des Papst-
tums bedeutete fir sie die Vormachtstellung Italiens Uber die Gbrige Christenheit.
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Ebenso wenig dachten Frankreich und Spanien daran, sich vom Papsttum zu
trennen. In beiden Landern konnte zuerst der moderne Absolutismus, die Macht
des Konigs, erstarken. Den Herrschern in Frankreich gelang es schon im 15. Jahr-
hundert, die Kirche in ihrem Lande in hohem Grade von Rom unabhangig zu ma-
chen und sich selbst zu unterwerfen. Der Konig erhielt ein entscheidendes Mitspra-
cherecht bei der Besetzung der héheren kirchlichen Stellen.

Gelderhebungen fur den Papst waren ohne Zustimmung des Konigs sowohl in
Frankreich wie auch in Spanien verboten, wo die kirchlichen Ketzergerichte sogar
ein Werkzeug der kéniglichen Gewalt wurden. Diese Lander hatten sich also von der
réomischen Ausbeutung zu befreien gewusst. Sich ganz vom Papst loszureifien, lag
ihnen umso ferner, da sie nun daran denken konnten, den Papst selber zu ihrem
Werkzeuge zu machen und durch ihn Gber die gesamte Christenheit zu herrschen.

Als Herren des Papstes wollten sie die christlichen Volker von sich abhangig ma-
chen und ausbeuten. Weitgehend aus diesen Grinden blieben sie bei der Reforma-
tionsbewegung also auch katholisch. Diese wirtschaftlich weiter entwickelten Lan-
der waren auch geistig fortschrittlicher als Deutschland. Nirgends stand die rein
weltliche Bildung der Zeit so hoch wie in ihnen, hauptsachlich in Italien. Aber auch
die Bildung blieb katholisch, um dadurch den Einfluss auf die Kirche zu verstarken.

Hauptsachlich Deutschland musste ahnungslos gehalten werden, wenn in Italien
unter dem Schutze des Papsttums Kunst und Wissenschaft bliihen sollten. Deshalb
konnte nur noch ein Sieg Deutschlands mit seiner Rickstandigkeit Uber die italieni-
sche Bildung den Weg 6ffnen, der deutschen Nation einen Aufschwung zu geben.
Die Reformation, die in Deutschland ihren bedeutendsten Schauplatz hatte, war in
gewisser Weise ein Kampf der Zurtickgebliebenen gegen die Zivilisation.

Deutschland hatte durchaus einen Anteil an dem Wohlstande, der durch die Wa-
renproduktion geschaffen wurde. Die Gewerbebetriebe der Stadte arbeiteten be-
reits fur einen weiteren Umkreis als friher und fur entlegenere Markte.

Mit der Industrie hatte sich gleichzeitig der Handel entwickelt. Der grole Han-
delsweg von Indien nach dem Norden ging immer noch durch Deutschland. Augs-
burg war immer noch der grofle Stapelplatz fir italienische Seidenfabrikate und
indische Gewdlrze. Stadte wie Augsburg und Nurnberg waren die Mittelpunkte eines
fUr jene Zeit ansehnlichen Reichtums.

Ebenso hatte sich die Forderung von Rohstoffen bedeutend erweitert. Die deut-
schen Bergleute galten im 15. Jahrhundert als die geschicktesten der Welt. Auch
der Ackerbau hatte das Aufblihen der Stadte geférdert. Ausgedehnte Strecken
0den Landes waren urbar gemacht worden. Man baute auch Farbenkrauter und
andere Pflanzen, die vorher eingeflihrt worden waren, an. Der wirtschaftliche Auf-
schwung in Deutschland, so bedeutend er an sich auch war, konnte sich aber im-
mer noch nicht mit dem in anderen Landern messen.

Die Zivilisation existierte nur um einzelne Mittelpunkte der Industrie und des
Handels. Diese lagen weit auseinander und hatten kaum untereinander Kontakte.
Keine Stadt war Industrie- und Handelszentrum des ganzen Landes wie London in
England oder Paris. Entfernt von den schiffbaren Flissen und HandelsstraRen lag
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eine Anzahl kleinerer Stadte, die vom groflen Verkehr ausgeschlossen waren und
deshalb immer noch ungestort in den mittelalterlichen Bedingungen fortlebten.

Deshalb konnte sich in Deutschland auch nicht wie in wirtschaftlich entwickelte-
ren Landern das moderne Koénigtum entfalten, das dadurch entstanden war, dass
die aufblihende Industrie und der Handel die wirtschaftlichen Interessen des gan-
zen Landes miteinander vereinten. Den Kaisern gelang nicht die Umwandlung der
feudal-mittelalterlichen in die moderne, straff zentralisierte Herrschaftsweise.

Wahrend in Frankreich die groRen Lehnsherren von dem Koénig in ihrer Macht
beschrankt wurden, entwickelten sie sich in Deutschland zu nahezu unabhangigen
Fursten, denn hier kam es nur zu gebietsbezogenen Interessengemeinschaften.
Damit aber wurde die politische Zersplitterung Deutschlands noch mehr geférdert.
Der Kaiser wurde immer mehr zum Ersten unter Gleichen.

In ltalien beginnt der Humanismus und entwickelt ein neues Menschenbild

Was die Kirche versucht hatte, war die Bildung eines Einheitsmenschen, der das
Geflihl und Bewusstsein haben sollte, dass die Kirche die grofle Mutter ist, von
deren Gnade er lebt. Das schloss jedoch ein, dass er sich erst einmal, wie Luther es
spater ausdrlckte, als armer, elender, stindiger Mensch vorkommen musste, der
auf die kirchliche Gnade angewiesen ist. Ein Selbstbewusstsein, ein Gewissen, eine
eigene Vorstellungswelt durfte er nicht entwickeln. Der Kirche, die das Leben bis in
den letzten Winkel seines Lebens geregelt hatte, musste er sich figen. Und diese
behauptete zusatzlich in ricksichtsloser und menschenverachtender Weise, dass
Gott dem Menschen bis in seine letzten Geheimnisse nachspitzele und ihn fir seine
Abweichungen von der kirchlichen Lehre, ihrer Vorstellungswelt und ihren Ordnun-
gen unbarmherzig bestrafe.

In Italien entwickelt sich nun mit der Renaissance (Wiedergeburt) ein neues
Denken und Menschenbild. Es hatte ndmlich unter der Uberfremdung durch ger-
manische Volker gelitten. Seit dem letzten westromischen Kaiser Romulus Augustus
(abgesetzt 476) herrschten sie hier, die kein grofles Verstandnis fir die rémische
Kultur und Lebensweise hatten. Mit ihnen war die grofe kulturelle Schopferkraft
der Vergangenheit leider untergegangen, nicht jedoch die Erinnerungen an sie.

Mit dem Untergang des Romerreiches hatte sich jedoch die papstliche Macht
gefestigt, die geschickt den Herrschaftsanspruch des alten Roms mit dem christli-
chen Sendungsbewusstsein verband und in abgewandelter Form die rémische
Weltherrschaft erhielt, fortsetzte und bis in die heutige Gegenwart rettete.

Den Herrschaftsanspruch des Papstes auf Petrus zurlickzufihren ist hergesucht
und irrefihrend und soll lediglich davon ablenken, dass der Papst gewillt war, an
die Stelle des rOmischen Kaisers zu treten und dessen Herrschaft fortzusetzen. Zu
erinnern sei an die Konstantinische Schenkung, angeblich eine Urkunde Kaiser
Konstantins I. (Kaiser 324/25-337), in der dieser dem Papst Silvester I. Rom und
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die Westhalfte des Romischen Reiches Ubertragen haben soll. Dieses ist eine Fal-
schung aus der Mitte des 8. Jahrhunderts.

Beim Erwachen Italiens um 1350 mit der Renaissance richtete sich der Kampf
aber nicht lediglich gegen die als solche empfundene kulturelle Barbarei durch die
herrschenden Germanen, sondern ebenso auch gegen die Katholische Kirche. Die-
se hatte namlich den Menschen Glaubensvorstellungen und Pflichten auferlegt, die
sie mit Spitzfindigkeiten begrindete.

Die Renaissance brauchte sich jedoch nicht erst eine neue Kunst, Wissen-
schaft und Weltanschauung mihsam erarbeiten, sondern fand die ihren Be-
darfnissen entsprechende Denkform in den Schriften des Klassischen Alter-
tums vor, in denen man ewig gultige Grundlagen der Weisheit und Kultur entdeck-
te. Mit ihnen beschaftigte man sich, um die Gegenwart besser zu begreifen.

Die Erinnerung an diese Texte war in Italien und Uberhaupt in den Mittel-
meerlandern nie vollig erloschen, da diese weiter Uberliefert worden waren.
Nach vielen Jahrhunderten des Schlafes war Italien aber zu einem neuen Aufbruch
herangereift. Die Erinnerungen an die Leistungen der Vorfahren regte auch die
Forschertatigkeit an. Die geistige Richtung, die sich unter dem Einfluss dieses
Studiums entwickelte, nannte sich Renaissance (Wiedergeburt, namlich des
Altertums) bzw. Humanismus (Streben nach rein menschlicher Bildung, im
Gegensatz zur engstirnigen kirchlichen Theologie, die sich angeblich mit gott-
lichen Dingen befasste.).

Welche Befreiung fihlte man auferdem, als man entdeckte, dass die Vorstel-
lungen, Lehren und Anspriche der Kirche gar nicht von Anfang da waren und des-
halb auch nicht ewig gultig sein konnten, sondern sich erst allmahlich entwickelt
und standig verandert hatten. Deshalb wagte man auch, ein neues Menschen- und
Gesellschaftsbild auf der Grundlage des Altertums zu entwerfen, in dem der
Mensch aus seiner mittelalterlichen Enge befreit und zu angemessener Selbstent-
faltung befahigt wurde. Man flihlte sich am Anfang eines neuen Zeitalters.

Mit ihrer Begeisterung und Ausrichtung am Altertum standen diese Huma-
nisten, wie sie sich nannten, in scharfem Widerspruch zur christlichen Kirche.
So sehr sie auch das Mdnchtum und den Papst bekdampften, sie blieben je-
doch brave Katholiken, weil ein volliger Bruch mit dem Papsttum sie auch von
den anderen geistig und wirtschaftlich ebenso entwickelten Landern getrennt
haben wurde. Sie wurden aber zu den eifrigsten Vorkdmpfern des modernen
Absolutismus (Regierungsform, in der alle Gewalt uneingeschrankt in der
Hand des Herrschers liegt), weil sie erkannten, dass in diesem die treibende
Kraft der wirtschaftlichen und kulturellen Weiterentwicklung liege.

Die Unzufriedenheit in Deutschland mit der Kirche und dem Papst

Unter dem Einfluss der neuen Produktionsweise entwickelte sich die deutsche
Gesellschaft im 16. Jahrhundert ahnlich wie in den anderen Landern: Die Ritter-
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schaft, also der Niedere Adel, war in unaufhaltsamem Verfall begriffen. In den Stad-
ten kdampften die Handwerker mit den Stadtvatern mit wechselndem Erfolg um die
Herrschaft. Gleichzeitig war die unterste stadtische Schicht, die der Lohnarbeiter,
noch vollig unentwickelt. Die Bauernschaft bildete den gewaltigen, aber bis aufs
Blut gequalten Unterbau des ganzen gesellschaftlichen Organismus.

In Deutschland litten alle Bevolkerungsschichten gleich schwer unter der papst-
lichen Ausplinderung, da sich diese umso mehr auf unser Land konzentrierte, seit-
dem die Ubrigen Kulturnationen sich gegen den Papst sperrten. Man konnte sich
hier nicht einfach wie in Frankreich oder Spanien von der Vorherrschaft des Papstes
befreien und ihn als Werkzeug fiir die eigenen Interessen gebrauchen. Selbst die
ausbeutenden Schichten wie z.B. die Fursten murrten immer starker unter dieser
unertraglichen Last. Kein Wunder also, dass man uberall unzufriedener wurde.

Alle héheren kirchlichen Stellen, wenn man z.B. Bischof werden wollte, waren
nun zu Handelsartikeln geworden. Amterk&uflichkeit und -haufung waren an der
Tagesordnung. Diese wurden vielfach als reine Versorgungseinrichtungen angese-
hen und waren sogar fir nicht entsprechend Geweihte zu haben. Vor allem in
Deutschland nahm das Drangen nach Bischofssitzen und die haufige Doppel- und
Mehrfachbesetzung von hohen geistlichen Amtern zu. Bevorzugt wurden besonders
Angehorige aus dem Adel. Die Vermittlungsgebuihren waren nicht unerheblich. Hin-
zu kam, dass es in bestimmten Amtern, z.B. als Propst (Wiirdentrager), Dekan (Lei-
ter einer Einrichtung) oder Kantor, kaum etwas zu tun gab. Viele Inhaber geistlicher
Amter zogen es auch vor, ihre politischen Aufgaben wahrzunahmen.

Ungeheure Summen flossen dafir jahrein, jahraus nach Rom und entgingen so
der Produktion, den Kaufleuten und den Flrsten. Je mehr der Papst nun den Rahm
abschopfte, desto wutender wurde man auf ihn. Auch der sonstige Sittenverfall
wahrend dieser Zeit war wesentlich starker als vorher. Im 15. Jahrhundert zeichnete
sich der Zusammenbruch der Katholischen Kirche ab. Sie zeigt sich nicht lernfahig.

Bei den Massen waren besonders die gut ausgebildeten und reichen Bischofe
und Kloster-Abte (und mit ihnen die Ménche) zutiefst verhasst, wahrend die unge-
bildeten Pfarrer in der Stadt und auf dem Lande eher beliebt waren. Diese interes-
sierten sich dann auch spater weitgehend fur die um sich greifende reformatorische
Bewegung und setzten sich fir sie ein.

Dieses waren die eigenartigen deutschen Zustande, als Luther am 31. Oktober
1517 seine Thesen (Lehrsatze) gegen den Ablass an die Tur der Schlosskirche zu
Wittenberg schlug und damit, ungewollt und ungeahnt, das Signal zum offenen
Ausbruch der Empoérung gegen Rom gab, die seit Jahrzehnten in der deutschen
Nation gehrte. Die Weiterentwicklung knUpfte bei uns also nicht beim Humanismus,
sondern bei der Reformation an.
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Die katastrophalen Zustande in der Kirche

Die Entstehung des Papsttums und sein Einfluss

Die Bischoéfe von Rom waren sicherlich weltweit die tlichtigsten, denn wo hatte
man sonst unter den Christen eine so grofle Auswahl an hervorragenden Person-
lichkeiten wie in dieser Weltstadt. Es ist deshalb verstandlich, dass im untergehen-
den Westromischen Reich die kirchlichen Wurdentrager zum rémischen Bischof
aufschauten und ihn bald Papst = Papa = Vater nannten.

Jeder rdmische Bischof fiihlte sich dabei nicht nur als Nachfolger des Apostels
Petrus, der angeblich in Rom gekreuzigt und begraben worden war, sondern auch
als der Felsen, auf dem die gesamte Kirche ruht. Hei3t es doch in Matth. 16,18-19:
»Du bist Petrus (=Fels), und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen, und die
Pforten der Holle (die Macht der Hdlle) sollen sie (die Kirche) nicht Uberwaltigen
(beseitigen). Ich will dir die Schlussel des (fir das) Himmelreichs geben. Was du auf
Erden binden wirst (fir den Himmel bestimmen), das wird auch in den Himmeln
gebunden sein (gelten). Und was du auf Erden lésen wirst (den Kontakt zum Him-
mel unterbinden, abbrechen, ablehnen), das wird auch in den Himmeln geldst sein
(von den Himmeln los sein, dort abgelehnt, verworfen werden).“ Der Papst in Rom
fUhlte sich mit dieser Volimacht als der Stellvertreter Christi bzw. Gottes auf Erden.

Das Ansehen des romischen Bischofs steigerte sich noch, als die Vélkerwande-
rung einsetzte und germanische Stdmme diese Stadt bedrohten. Die rémischen
Kaiser hatten ndmlich wahrend dieser Zeit ihren Regierungssitz nach Konstantino-
pel (heutiges Istanbul, Turkei) verlegt.

Damit war der Papst sozusagen nicht nur der Herrscher in Rom, sondern uber-
nahm auch allméhlich die Rolle des dortigen Kaisers. An die Stelle des Westromi-
schen Reiches trat nun also die Katholische Kirche. (Die Entwicklung verlief in Ost-
romischen Reich wesentlich anders!) Das Reich, das Jesus gekreuzigt hatte, wurde
nun also von der Katholischen Kirche weitergefiihrt und, man kann fast sagen,
regiert. Man nannte es zwar christlich, hatte aber die Machtinstinkte und das Herr-
schaftsstreben Roms Ubernommen und verinnerlicht.

Gerade in jener bewegten Zeit lag das Bischofsamt Roms in besonders fahigen
und geschickten Handen. Gelegentlich griffen die Papste sogar notgedrungen in die
weltlichen Ereignisse ein. Es wird berichtet, dass Bischof Leo I. (440-461) dem
Hunnenkdnig Attila (asiatisches Reitervolk) in feierlichem Schmuck entgegen gerit-
ten sei und ihn durch seine wurdige und mutige Erscheinung zur Umkehr bewegt
habe. Rom war gerettet.

Ebenso soll es ihm gelungen sein, den bedeutenden Vandalenkénig Geiserich
vor Rom zur Umkehr zu bewegen. Es ist verstandlich, dass dann, wenn solche Hel-
dentaten erzahlt wurden, das Ansehen des romischen Bischofs immer mehr stieg.
Mit diesem Ansehen wuchsen aber gleichzeitig auch seine Herrschaftsanspriche.
Jahrhunderte spater gehorte der Kirche tatsachlich ein grofer Teil Mittelitaliens, wo
der Papst als Furst/Konig regierte (Kirchenstaat).
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Gregor |. (590-604) entwickelte die Uberzeugung, Stellvertreter Christi auf Er-
den zu sein, so weit, dass flur ihn das irdische ,Gottesreich” eins war mit der Papst-
kirche, dass Papst, Bischéfe und Priester ein besonderer Stand seien, der keinem
weltlichen Gericht unterstand, dass der Papst nicht nur Gber die Seelen der Men-
schen Herr sei, sondern auch befugt, Kaiser und Kénige ein- und abzusetzen.

Bald wurde diese Kirche, die sich die katholische, die ,allumfassende®, nannte,
nicht mehr von den Gemeindeversammlungen, sondern nur noch vom Papst und
seinen Priestern regiert, die auch dartber bestimmten, welches die richtige Lehre
sei. Sie fugten der Botschaft Jesu immer neue Anweisungen hinzu, die dessen Ver-
kindigung bald Uberwucherten und oft ins Gegenteil verkehrten. Auflerdem setzten
sie mit ihrem Anspruch, dass es auferhalb der Kirche kein Heil (Erldsung) gabe, alle
Christen, besonders die freizligig und kritisch denkenden, unter sehr starken Druck.

Die Erbsunde

Das Christentum aller Konfessionen geht bis in unsere Tage von einer Welt- und
Menschenschopfung durch ,Gott“ aus. Diese Schopfung sei absolut vollkommen
gewesen. Aufgrund der Erzéhlung, dass das erste Menschenpaar im Paradiesgarten
Eden eine Anordnung Gottes durch Einflisterung der Schlange (Teufel) Ubertreten
habe, entwickelte die Kirche seit dem Kirchenvater Augustinus (354-430) die Lehre
von der Erbsinde. Diese werde auf alle Menschen durch die biologische Fortpflan-
zung Ubertragen. Wegen dieser angeborenen Schuld konnte sich das, was Gott
eigentlich mit den Menschen vorhatte, nicht mehr unter diesen entfalten. Fur das
Erdenleben habe die Erbsunde Leid, Not und Tod zur Folge.

Durch die Taufe werde nach katholischer Lehre die Erbsliinde zwar aufgehoben,
nicht jedoch deren Folgen, namlich die sinnlichen Begierden und das Sterben. Nach
evangelischer Auffassung besteht die Erbstuinde in der Verdorbenheit der menschli-
chen Natur und in dem im Menschen angelegten standigen Hang zur Sunde. Be-
sonders das alttestamentliche Wort, dass “das Denken und Verhalten des Men-
schen bése von Jugend an sei“ (1.Mose 8,21), blieb fir Luther und das ganze Lu-
thertum als Beleg fur die Erbstinde auferst wichtig. Dabei findet sich diese negative
Sicht Uber den Menschen keineswegs durchgangig in der Bibel.

Luther und Calvin schlieRen aus der angeblichen Erbsinde die totale Verdor-
benheit des Menschen und dessen tiefe Trennung von Gott. Dieses beides schlbsse
den Verlust der urspringlich von diesem vorgesehenen Gotteskindschaft und damit
die ewige Verdammnis in sich. Diese kdnne nur durch eine besondere gottliche
Zuwendung, die dann im Opfertod Jesu geschehen sei, Uberwunden werden.

Das Fegefeuer und die Holle
LLassliche“ (unbewusste, unbeabsichtigte, unerhebliche) Sinden sind leichte
Vergehen, auf die zeitlich begrenzte (also keine ewigen!) Strafen folgen. Sie schlie-
en von der Gnade Gottes nicht aus. Schwere Siinden kénnen dies jedoch tun.
Durch sie kann der Mensch die versbhnende Gnade und die ewige Seligkeit verlie-
ren und zur ewigen Verdammnis verurteilt werden. Eine schwere Sunde sei aber
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bereits eine bewusste Ubertretung der gottlichen, gemeint sind die kirchlichen Ge-
setze, denn sie ist eine Abwendung von dem von der Kirche gelehrten Gott.

Durch die kirchliche Vergebung, z.B. nach der Beichte, werde wohl die einzelne
Schuld getilgt, nicht aber die aus der Erbsiinde flieBende Neigung des Herzens, zu
sundigen. Diese bdse Neigung bedarf nach katholischer Lehre einer Lauterung nach
dem Tode, ehe die Glaubigen zur Herrlichkeit Gottes eingehen kdnnen. Im Fegefeu-
er wird dieser Hang zum Sundigen durch schweres Leiden beseitigt.

Meistens sieht man aber im Fegefeuer nur den Ort oder Zustand, an dem die
zeitlich begrenzten Siindenstrafen, die den Glaubigen, z.B. nach der Beichte, aufer-
legt worden sind, abgebuft werden, soweit sie nicht schon hier auf Erden bereinigt
wurden. Jeder, dem die Gnadenmittel zustehen, muss also im Fegefeuer die auf
Erden nicht gebeichteten bzw. vergebenen lasslichen (einfachen) Siinden und die
noch nicht ausgelibten Strafen fiir Suinden unter furchtbaren Schmerzen abbufien.

Ohne diese ,Gnadenmaglichkeit” (Fegefeuer) wirde der Mensch in dem sund-
haften Zustand seiner Todesstunde erstarren und damit keine Moglichkeit mehr
haben, in den Himmel zu kommen. Viele Fragen Uber das Fegefeuer wie, wo es
stattfindet und wie lange es dauert, bleiben offen. Hier treibt die menschliche Phan-
tasie Uppige Bluten. Die Reformation hat diese Lehre grundsatzlich verworfen.

Die Lehre vom Fegefeuer hangt auch ganz eng mit der Lehre vom Ablass (Nach-
lass von Strafen) zusammen. Der Ablass hebt die von den Priestern verordneten
zeitlich begrenzten (also nicht die ewigen) Sundenstrafen teilweise oder sogar ganz
auf und kann auch die Lauterungszeit im Fegefeuer verringern. Die Lebenden kdn-
nen durch den Ablass (z.B. durch ihre Flrbitte) auch flr die bereits Verstorbenen
die Fegefeuerzeit verklrzen. Die von den Priestern auferlegte Firbitte gilt also auch
als Ablassmaéglichkeit, sie ist sozusagen eine stellvertretende Leistung.

Gleichzeitig mit der Verweltlichung der Kirche verstarkte sich auch die Lehre von
dem zirnenden Gott. Die Katholische Kirche verkindigt einen Gott, der nichts
durchgehen und nichts ungestraft lasst, um damit den Glaubigen Angst einzujagen.
Gleichzeitig wird aber auch dessen ,Gite” betont, denn er bietet eine unubersehba-
re Fille von Gnadenmadglichkeiten, deren Anwendung es den Menschen ermdglicht,
sich den Sindenstrafen zu entziehen.

Diese Gnadenmaoglichkeiten verwalte die Kirche, und mit ihnen kénne sie den
Glaubigen helfen. Sie kann ihnen eine teilweise oder sogar vollige Befreiung von
den noch zu leistenden BuRlibungen anbieten. Als eine Art Stellvertretung kann sie
ihnen z.B. die iberméaRigen Liebestaten anderer Menschen vermitteln und Ubertra-
gen. Gedacht ist dabei an Gebete, Besuch von Messen, Geldspenden, Wallfahrten,
Fastentbungen usw., die diese flr ihr eignes Seelenheil gar nicht mehr nétig haben.

Die Hoélle wird noch wesentlich grausamer als das Fegefeuer dargestellt. Sie
muss man jedoch unterscheiden vom Totenreich, wie wir es aus dem Alten Testa-
ment, dem Altertum und anderen Religionen kennen. Dort leben angeblich samtli-
che Verstorbene unterschiedslos in einem Schattendasein weiter.

Im Unterschied zum Totenreich bezeichnet die Hblle den jenseitigen Straf- und
Leidensort fUr die verstorbenen reuelosen Sunder. In der christlichen Glaubenslehre
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ist unbekannt, wo sie sich befindet, aber sie sei durch unendliche Zwischenrdume
vom Himmel getrennt. Fir die katholische Lehre gilt die Holle als Strafort fur jede
Todslinde, die nicht durch die Sakramente der Taufe und der Buf3e vergeben ist. In
sie werden nach dem Jingsten Gericht die Verdammten verstofen, um dort ge-
meinsam mit den bésen Engeln und Damonen auf ewig gequalt zu werden.

Die Hollenstrafen haben kein Ende und dauern ewig. Wie furchtbar, wie lieblos!
Dabei berief man sich sowohl auf neutestamentliche Stellen wie auch darauf, dass
durch grobe Siinden ,Gott“, ein alles umfassendes und ewiges Wesen, UbermaRig
beleidigt worden sei. Nur durch eine ewig dauernde Hoéllenpein konne er genligend
Lversohnt“ werden. Das muss ja ein furchtbarer Gott sein! Die Hélle untersteht also
ihm, der beim Jingsten Gericht das ,Schuldbuch” 6ffnet, die Strafe diktiert und die
verurteilten Seelen den Teufeln dorthin zur ewigen Quélerei zuweist.

Uberall in den mittelalterlichen Kirchen, besonders an ihren Eingangen, finden
sich Darstellungen dieser Hollenpein. Und sehr viele glaubige evangelische Englan-
der und US-Amerikaner haben in ihren Fluren ein Bild hangen mit dem schmalen
Weg, der in den Himmel, und dem breiten, der in die Hoélle fuhrt. Himmel und Hoélle
waren darauf auch dementsprechend dargestellt. Die eigenen Kinder werden damit
auf den ,rechten” Weg getrimmt, und Besuchern soll gezeigt werden, was auf sie
zukommt, wenn sie nicht bereit sind, den ,schmalen” Weg zu gehen.

Fegefeuer, Holle und Himmel sind rein erfundene Bereiche. Der Phantasie, sich
diese Zustéande auszumalen, waren keine Grenzen gesetzt. Man kdnnte seitenlang
beschreiben, wie die einzelnen christlichen Richtungen und Kirchenlehrer sich das
Fegefeuer, die Holle und den Himmel vorstellten.

Alles dieses ist meiner Meinung nach nichts anderes als eine krankhafte
menschliche, ja teuflische Phantasie und alleribelste Angstmacherei. Schlimm
genug, wenn damit den Menschen nicht nur Furcht eingejagt wird, sondern sie zu-
satzlich auch in ein bestimmtes gewinschtes Verhalten eingestimmt und damit
gleichzeitig unter Druck gesetzt werden.

Am Beispiel Luther sehen wir, wie schnell diese abartige und krankhafte Vorstel-
lungswelt Kinder in Zwangs- und Panikvorstellungen fuhrt und sie geistig-seelisch zu
pathologischen Krippeln macht. Viele kommen zeitlebens aus dieser Vorstellungs-
welt nicht mehr heraus! Sie kdnnen alles Uber die Entstehung dieser Vorstellungen
wissen. Die unbeschreibliche Angst und Panik bleibt bei ihnen ein Leben lang. Lu-
ther hatte grofRes Gluck, dass er da wieder herausfand!

Die Lehre von den Sakramenten

In den Anfangen der Kirche galten alle ,Glaubensgeheimnisse®, auch die Kirche
selbst, als ,Mysterien“ (Geheimnisse). Die lateinische Ubersetzung dieses griechi-
schen Worts ist Sakrament. Der Kirchenvater Augustinus war der erste, der Interes-
se an einer genauen Begriffsbestimmung hatte und erklarte: ,Das Wort (Gottes)
kommt zum Element (zu einem Gegenstand) und macht daraus ein Sakrament”.

Im frlGhen Mittelalter wurde dieser Begriff auf bis 30 Kulthandlungen be-
schrankt. Es entwickelte sich aber nach und nach eine genaue christliche Sakra-
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mentslehre, die seit dem 12. Jahrhundert auf die heute noch in der Katholischen
Kirche Ublichen sieben Sakramente beschrankt ist: Taufe, Abendmahl, Beichte,
Priesterweihe, Ehe, Firmung/Kommunion (Konfirmation) und Letzte Olung (Tod).

Zu einem Sakrament gehéren ein materieller Stoff (Wasser, Wein, Brot, Ol) bzw.
eine Handlung (z.B. die Beichte) und ein Einsetzungswort der Heiligen Schrift bzw.
eine genau vorgeschriebene Formel. AufRer der Taufe, die jeder Christ vollziehen
kann, und der Eheschlieung, die von beiden Brautleuten durchgefihrt wird, kon-
nen die Ubrigen Sakramente nur von einem Bischof oder Priester vollzogen werden.

Damit sie gultig sind, muss der, der sie durchfihrt, die Absicht haben, mit den
Anschauungen der Kirche Ubereinzustimmen. Auch muss er die vorgeschriebene
Handlungsweise beachten und genau vollziehen. Ihre Gultigkeit hangt jedoch nicht
von der Rechtglaubigkeit und der sittlichen Haltung des Durchfihrenden ab. Hareti-
kern (Ketzer) und Schismatikern (Kirchenspalter) dirfen keine Sakramente gereicht
bzw. gespendet werden.

Ein Sakrament ist eine die Gnade Gottes vermittelnde Handlung, deren Einset-
zung auf Jesus selbst zurlickgefuhrt wird. Nach katholischem Verstandnis sind die
Sakramente heilsnotwendig und bewirken bzw. Ubertragen diese Gnade oder ver-
mehren sie. Ihre Wirksamkeit liegt im Handeln Gottes, nicht im persdnlichen Glau-
ben des Spenders oder Empfangers. Das durch sie vermittelte Geschenk ist die
Aufhebung der Sundenschuld und die Forderung des christlichen Glaubenslebens.
Der Christ erlebt im Sakrament angeblich die Nahe Gottes persoénlich.

Luther bezeichnet in seinen Anfangen die Taufe, das Abendmahl und die Bufie
(Beichte) als Sakramente, weil sie mit dem Neuen Testament begrindet werden
konnen. Er sieht in ihnen die Hauptgnadenmittel neben dem verkindigten Wort.

Spéter kennt die Reformation aber nur zwei Sakramente, namlich die Taufe und
das Abendmahl, weil sie angeblich von Jesus selbst eingesetzt sind. Sie betont den
notwendigen Glauben des Empfangers an die goéttlichen Zusagen, die mit den Sa-
kramenten verbunden sind. Firmung/Konfirmation, Ehe, Priesterweihe und letzte
Olung seien der Bibel als besondere géttliche Gnadenmittel unbekannt und werden
deshalb nicht als Sakramente anerkannt.

Merkwrdig ist freilich, dass sich die als Sakramente abgelehnten ,Gnadenmit-
tel“ in den lutherischen Kirchen doch gehalten oder wieder eingeschlichen haben.
Das hangt sicherlich damit zusammen, dass sie in den Glaubigen so tief verwurzelt
waren, dass diese nicht hatten verstehen kdnnen, warum diese sie stdrkenden
Handlungen abgeschafft werden sollten.

So wurde aus der Kommunion/Firmung die Konfirmation, aus der Priesterweihe
die Ordination der Geistlichen (Feierliche Einsetzung. Selbst eine Gemeindediakonin
wird eingesegnet und muss sich der Heiligen Schrift und den Bekenntnissen gegen-
Uber verpflichten). Bezuglich des Ehesakraments wurde die kirchliche Trauung bei-
behalten (unter Zivilehe habe ich diese Veranderung abgehandelt), und anstelle der
Letzten Olung wurde dem Sterbenden das Abendmahl gereicht, das freilich als Sa-
krament galt. Diese Handlungen, die keine Sakramente mehr waren, wurden bei
den Glaubigen aber sicherlich genauso empfunden wie fruher. Im Grunde ging es
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also nur um eine Begriffsbestimmung, nicht um eine Veranderung des Erlebniswer-
tes.

In der lutherischen Freikirche, in der ich grofl wurde, lehnte man den Ehevertrag
vor dem Standesbeamten als die eigentliche EheschlieRung ab: ,Wir geben uns das
Ja-Wort und schlieflen unsere Ehe vor dem Traualtar, vor Gott!“ Damit waren die
strengglaubigen Lutheraner im Grunde wieder hinter Luther zurtckgefallen, der die
Vermahlung in die Hande des Staates gelegt hatte. Aber ich verstehe diese Einstel-
lung. Ich habe als Jugendlicher in meiner ,frommen* Zeit ebenso gedacht.

Die Reformationskirchen sind sich von Anfang an aber uneins im Abendmahls-
verstandnis. Wahrend die lutherischen Theologen, ebenso wie die Katholische Kir-
che, zu der Ansicht neigen, dass Christus tatsachlich in Brot und Wein gegenwartig
ist, verstehen die Reformierten die Austeilung als ein zeichenhaftes Erlebnis: Wie
Brot und Wein sich mit dem Glaubigen vereinen, so soll auch Christus ganz in uns
aufgehen. Die spateren, vor allem im englisch-nordamerikanischen Raum sich aus-
breitenden protestantischen Kirchen (Methodisten, Baptisten, Kongregationalisten)
kdénnen mit dem Abendmahl recht wenig anfangen und lassen dieses in der Regel
immer weiter in den Hintergrund treten.

Die guten Werke und die Werkgerechtigkeit

Den zirnenden, vergeltenden und strafenden Gott konne der Mensch durch
entsprechende Taten wieder umstimmen, verséhnen und zur Gnade bereit machen.
So wurden FastenUbungen, Wallfahrten, Aimosengeben, das Einrichten von Stiftun-
gen u.a. als gute Werke angesehen und als Wiedergutmachung Gott gegenuber.

Wer in ein Kloster ging oder Priester wurde, stand schon dadurch vor Gott bes-
ser da. Und wer in seinem frommen Eifer mehr getan hatte, als dieser ,forderte,
konnte vom Papst heiliggesprochen werden. Sein Uberschuss an guten Werken
wurde den noch lebenden ,Sundern, aber auch den bereits Toten angerechnet,
damit diese vor dem Fegefeuer bewahrt werden oder es wenigstens verkurzt wurde.

Das Rosenkranzgebet

Das Rosenkranzgebet geht in seiner heutigen Form bis hdchstens ins 13. Jahr-
hundert zurick und steht in engem Zusammenhang mit der Entwicklung der Mari-
enfrommigkeit. Volle Bedeutung erlangte es aber erst seit Ende des 16. Jahrhun-
derts, als Gregor Xlll. (1572-1585) ihm den Seesieg Uber die Tirken bei Lepanto
1571 zuschrieb. Es ist in der Katholischen Kirche auflerhalb der Gottesdienste die
am meisten gelbte Gebetsform, die mit Hilfe einer Perlenkette ausgefihrt wird.

Der Rosenkranz ist ein Gebet zu Ehren Marias und besteht aus funf Gesatzen
(Abschnitten), die das Leben Jesu als freudenreicher, glorreicher und schmerzhafter
Rosenkranz betrachten. Zu jedem Abschnitt gehéren ein Vaterunser und zehn Ave
Maria mit verschiedenen eingeflgten ,Geheimnissen, z.B. ,den du, o Jungfrau,
geboren hast”. Jeder der funf Gesatze wird mit einer Besinnung eingeleitet. Dann
folgen jeweils zehn Satze, die mit ,Jesus” beginnen und die etwas Uber sein Leben
bzw. seine Taten aussagen.
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Der freudenreiche Rosenkranz, das erste Gesatz, beginnt wie alle Abschnitte mit
einer Besinnung: Unsere Erlésung entsprang in den Tiefen der Liebe Gottes. Der
einzige Sohn, aus Gott geboren vor aller Zeit, steigt vom Himmel zu uns herab. Er
verbindet sich mit uns und nimmt unsere Knechtsgestalt an. Er wird ein Menschen-
kind im Schof3e der Jungfrau Maria. Er liefert sich ganz ihrer Liebe aus.

Es folgen zehn Einzelsatze: 1. Jesus, den du, o Jungfrau, vom Heiligen Geist
empfangen hast, 2. Jesus, der aus Gott geboren ist vor aller Zeit, 3. Jesus, der vom
Himmel zu uns herabgestiegen ist, 4. Jesus, der dich (Maria) zu seiner Mutter er-
wahlt hat, 9. Jesus, der in allem uns gleich geworden ist aufer in Bezug auf die
Sunde, 10. Jesus, in dem sich Gott mit uns verbunden hat.

Die Kirche lehrt, dass wir den Himmel mit dem Rosenkranzgebet sturmen soll-
ten, denn es beschenke uns mit groen Vorziigen und dem besonderen Beistand
der Gottesmutter. Es sei ein machtiger Schutz gegen die hollischen Machte und
stehe uns besonders in den Versuchungen bei. AuRerdem bewirke es das Wieder-
aufblihen der Tugendhaftigkeit. Leider sei seine Wirksamkeit und Starke sehr in
Vergessenheit geraten.

Besonders Leo XlII. (1878-1903) sah in ihm ein wirksames Mittel gegen die Ubel
in unserer Gesellschaft. Der Oktober wurde von ihm zum Rosenkranzmonat erklart.
Zuletzt betonte Papst Johannes Paul Il. (1978-2005) die Bedeutung und Wichtigkeit
dieses Gebetes. Deshalb empfiehlt er, es selber treu zu beten und auch alles zu
tun, damit es weite Verbreitung finde. Den Rosenkranz mehrmals téglich zu beten
wird gerne als Ubung nach der Beichte empfohlen. AuBerdem werden fiir das Beten
des Rosenkranzes zahlreichen Ab(Nach)lasse gewahrt.

Die angebliche Wirkung des Weihwassers

Der Priester weiht Wasser als Stellvertreter und im Namen der Kirche. Wenn die
Glaubigen etwas davon nehmen, andachtig das Kreuzzeichen schlagen und dabei
sprechen ,Im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes”, reagiert
Gott auf ihre Probleme und sendet seine Gnade in (iberreichem Mafle. Ein Tropf-
chen ihm dargebrachtes Weihwasser gelte als Gebet der Kirche, nicht des einzel-
nen, und habe deshalb oft eine groRere Wirkung als lange, dahingeplapperte Bitten.
Da das Weihwasser aber ein Gebet der Kirche sei, gefalle es Gott in jedem Augen-
blick und an jedem Orte.

Im Glauben und Vertrauen auf die Gnade Gottes sei es Uberaus segensreich flur
Leib und Seele. Wenn man daher mit einem Tropfen entweder sich selbst oder eine
an- oder abwesende Person besprenge, steige dieses Gebet der Kirche zum Himmel
empor und ziehe Gnaden Uber denjenigen herab, der mit ihm besprengt wurde.

Weihwasser verscheuche auch die Gewalt der bésen Geister. Ein Christ sollte
nie auf langere Zeit das Zimmer verlassen, ohne drei Tropfchen Weihwasser zu
sprengen: Eines flr sich und seine Angehdrigen, damit Christus sie vor allen Scha-
den an Leibe und Seele bewahre. Ein zweites flr die sterbenden Sinder, damit Gott
diesen noch in der letzten Stunde die Bekehrung ermdgliche. Das dritte endlich fur
die armen Seelen im Fegefeuer.

78



Wie viel Heil und Segen wiirden wir durch diese so einfache Ubung fiir uns
selbst und andere erreichen! Auflerdem wirden wir dadurch auch viele, die fir uns
beten, besonders wenn wir sterben und im Fegefeuer sind, gewinnen. Tausende
und Abertausende seien durch den glaubigen Gebrauch des Weihwassers schon
geheilt und von Unglick zuhause, unterwegs, am Arbeitsplatz, auf den Feldern, im
Viehstall und bei Geldgeschaften bewahrt worden. Durch einen Tropfen Weihwasser
werde auferdem ein Ablass von 300 Tagen gewahrt, der den Seelen im Fegefeuer
zugewendet werden konne.

Besonders stark sehnten sich die Verstorbenen im Fegefeuer nach dem Weih-
wasser. Wenn wir ihnen etwas davon zukommen lieRen, kdnnten sie ihre Hande
bittend zum Himmel emporheben, und Gott wiirde sie erhéren. Kénnten wir doch ihr
Flehen und Seufzen nach einem Trépfchen geweihten Wassers horen, wir wirden
uns bemihen, sie morgens, abends und auch 6fters am Tage damit zu erquicken.

Die Ablasse

Seit dem 7. Jahrhundert kamen von der englischen Kirche die so genannten
BuBbiicher in Umlauf, die in tabellarischer Ubersicht einen Umtausch der Kirchen-
strafen boten, der in vielen Fallen auch eine Vereinfachung, evtl. sogar Erleichte-
rung bedeutete, z.B. fur Fastenlibungen das Beten von Psalmen oder Geldspenden.

Auch war eine Stellvertretung durch einen Ersatzmann méglich geworden. Ein
anderer konnte also die auferlegte Strafe Gbernehmen. Seit den Kreuzzigen wurde
es Ublich, fur alle zeitlichen Sundenstrafen einen vollkommenen Ablass (Nachlass)
zu gewahren. Anfangs war dies nur bei einer Beteiligung an diesem maoglich; spater
auch fur Kreuzzugsspenden.

Das Geldbedirfnis der Kirche flhrte daraufhin zu einer immer gréferen Aus-
dehnung des Ablasses. Ganz unmerklich begann dieser auch die von Gott angeblich
wegen seines Gerechtigkeitssinns auferlegten ewig dauernden Strafen zu umfas-
sen. Er wurde nun an eine Geldabgabe geknlpft, die im Verhaltnis zu dem Vermo-
gen des einzelnen stand, und sollte fur die wachsenden kulturellen und fursorgli-
chen Aufgaben der Kirche verwendet wurde.

Den Hintergrund fur diesen so genannten Almosen-Ablass bildete der germani-
sche Brauch, personliche Schuld in sachliche umzuwandeln. Eine mit gegenseiti-
gem Totschlag sich ausbreitende Sippenfehde konnte durch eine Geldzahlung be-
endet werden. Damit war der Anfang zu dem spateren Missbrauch des Ablasses als
einer Einnahmequelle der Kirche gemacht. Dabei verschwanden bei den Glaubigen
Anstand, sittlicher Ernst, Reue und die Bereitschaft zur Wiedergutmachung.

Nach heutiger katholischer Lehre ist bei der Beichte zu unterscheiden zwischen
der Vergebung der Sinden und den auferlegten Siindenstrafen. Die Sindenschuld
wird durch die Lossprechung im Anschluss an die Beichte beseitigt. Die zu verrich-
tenden Sindenstrafen mussen im Aligemeinen aber entweder zu Lebzeiten oder
danach im Fegefeuer abgebiiRt werden.

Der Ablass ist nun eigentlich der Nachlass einer von der Kirche nach der Beichte
auferlegten BufBlleistung, also einer zeitlicher Strafen. Er wird von der Kirche aus
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ihrem aufgehauften ,Schatz“ gewahrt. Er besteht aus den Verdiensten Jesu
Christi und den Ubermagigen Leistungen der Heiligen. Erklart der Papst, dass fur
diese oder jene von den Heiligen bereits erbrachte Leistung bzw. fir ein bestimmtes
Gebet dieser soundso viel Straferlass geschenkt werden soll, dann spricht man vom
Ablass. Dieser setzt freilich voraus, dass die Sunden bereits vorher vergeben und
die geforderten Ablassauflagen tatsachlich auch durchgefuhrt werden.

Der Ablass ist eine durch Gott geschenkte Mdglichkeit, die Folgen des
Schuldigwerdens zu Uberwinden. Deshalb steht er auch im Dienste der Heili-
gung des Menschen und besonders seiner Versbhnung mit Gott. Deswegen
wird der Ablass auch immer in Verbindung mit dem Buflsakrament (Beichte)
und dem Empfang des Heiligen Abendmahls erworben.

Beim Ablass handelt es sich um ein Geschenkt Gottes, das von ihm erbe-
ten wird und das er frei gewahrt. Dazu ist selbstverstandlich auch erforderlich,
dass der Mensch eine moglichst grofle Bereitschaft zur inneren Reinigung und
zu seiner Heiligung mitbringt. Wo die Kirche diesen Ablass gewahrt, tut sie es
als Leib Christi. Sie vertraut darauf, dass ihr Gebet erhért wird und Gott auch
wirklich Verséhnung und Heiligung schenkt. - Dieses ist eine einfachere, Uber-
sichtlichere Ablassregelung, die beim Il. Vatikanischen Konzil 1965 geschaf-
fen wurde und die die verschiedenen Missverstandnisse beseitigen soll.

Zum Schluss noch ein Ablassgebet, mit dem man sich heute bei den Katholiken
vor gottlichen Bestrafungen zu retten glaubt: ,,0 Jesus Christus, ich huldige dir als
dem Konige des Weltalls. Alles, was gemacht worden ist, wurde fur dich geschaffen.
Ube alle deine Rechte an mir aus. Ich erneuere meine Taufgeliibde und entsage
dem Teufel, aller seiner Pracht und allen seinen Werken und verspreche dir, ein
christliches Leben zu fuhren. Besonders verspreche ich dir, nach allen meinen Kraf-
ten die Rechte Gottes und deiner Kirche zu férdern. Géttliches Herz Jesu: Ich opfere
dir meine armseligen Werke, damit alle Herzen dein heiliges Konigtum anerkennen
und so dein Friedensreich auf der ganzen Welt fest begriindet werde. Amen.*

Der Zolibat (Ehelosigkeit der Priester)

Der Zolibat ist die zur Pflicht gemachte Ehelosigkeit der Priester. Wahrend im
Urchristentum die Ehe noch hoch geschatzt wurde, verbreitete sich in der frihen
Kirche jedoch die Meinung, der ehelose Stand verdiene den Vorzug. Diese Entwick-
lung hangt eng mit der frihchristlichen Entsagungs-Bewegung (Askese) zusammen,
in der alles Geschlechtliche als unrein empfunden und beurteilt wurde. Besonders
das sich ausbreitende Ménchtum forderte dieses Bewusstsein. Deshalb wurde
innerhalb dieser Bewegungen und besonders auch fur die Priester die sexuelle
Enthaltsamkeit gefordert.

Der priesterliche Zdélibat gewann im 2. Jahrhundert zunachst mit der weitgehen-
den freiwilligen Meidung der Ehe, dann mit der Forderung nach sexueller Enthalt-
samkeit der Priester und schliellich mit der sich einblrgernden Anstellung unver-
heirateter Priester immer mehr an Boden. Die Synode von Elvira (ca. 300) machte
dann den Zélibat den Priestern zu Pflicht, wenn sie noch unverheiratet waren.
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Anfang des 5. Jahrhunderts war es auch allgemeine Sitte, sich mit der Bischofs-
weihe von seiner Frau zu trennen. Leo I. (440-461) und Gregor I. (590-604) dehn-
ten den Zoblibat dann auch auf Subdiakone (Gehilfen der Priester, erste Stufe der
héheren katholischen Weihen) aus. Durch die Abtétung der sinnlichen Natur kénne,
so begriindete man dies, der Priester sich mehr der ungeteilten Hingabe an Christus
widmen und freier und entschlossener die Aufgabe wahrnehmen, die Mitmenschen
der Herrschaft Christi zu unterstellen.

Das katholische Verstandnis des Zoélibats hangt auch mit der Lehre zusammen,
dass die Kirche die jungfrauliche Braut Christi sei. Deshalb brauche die jungfrauli-
che Kirche auch ein jungfrauliches Priestertum. Obwohl die Ehe weiterhin in der
Kirche hoch geachtet wurde, wurde behauptet, dass Ehelosigkeit besser und gott-
wohlgefalliger sei. Diese Hoherstellung des ehelosen Standes ist jedoch nicht bib-
lisch. Auch durfte dieser nicht ermdglichen, dass man sich sittlich besser verhalte.

Der Zolibat wurde wahrend des 1. Jahrtausends sehr unterschiedlich eingehal-
ten und schliefllich weithin beseitigt. Im 11. Jahrhundert nahm die Reformbewe-
gung von Cluny (Frankreich) jedoch den Kampf gegen die Priesterehe wieder auf
und rief, besonders durch das Eingreifen Papst Gregors VII. (1073-1085), die fruhe-
re Einstellung neu ins Bewusstsein.

Der Zdlibat ist jedoch erst nach der Reformation und seit dem Konzil in Trient
(1545-1563) nur allmahlich tberall durchgesetzt worden. Vorstofie gegen den Z4li-
bat in der Aufklarungszeit, im 19 Jahrhundert und nach dem 1. Weltkrieg, damals
besonders in der Tschechoslowakei, sind ohne Folgen geblieben. Da der Zdlibat rein
kirchlichen, nicht goéttlichen Rechts ist, kdnnte er eigentlich aufgeben werden. Fur
diesen gibt es namlich keine ernst zu nehmende theologische Begrindung. Die
Katholische Kirche ist jedoch theologisch wie geschichtlich auf ihn festgelegt.

In den Ostkirchen (bei den Orthodoxen, z.B. in Griechenland/Russland) durften
die, die bereits vor den hoheren Weihen verheiratet waren, die Ehe fortsetzen. Es
blieb die Entscheidung des Trullanischen (Trullos = Name des Sitzungssaales, Kon-
stantinopel) Konzils von 692 bis heute in Kraft, nach der erlaubt ist, eine Priester-
ehe vor den Weihen zu schliefen. Die Folge war, dass die ostkirchlichen Geistlichen
vor ihren Weihen heiraten. Das Heiratsverbot galt aber fur alle, die die héheren
Weihen bereits empfangen hatten. Die orthodoxen Bischofe, die nicht verheiratet
sein durfen, stammen durchweg aus dem Mdénchtum, wo es sowieso keine Ehe gibt.

Am Zdlibat hat sich in der Katholischen Kirche trotz der Reformation bis heute
kaum etwas geandert, obwohl die sexuelle Sehnsucht auch vor katholischen Geist-
lichen nicht Halt macht. Hinzu kommt, dass es Frauen im katholischen ebenso wie
im evangelischen Bereich besonders auf Geistliche abgesehen haben durften.

Trotz Priestermangels und steigender innerkirchlichen Kritik halt die Katholische
Kirche jedoch stur am Zdlibat fest, und es gibt keinerlei Aussicht auf eine Verande-
rung. Sicherlich werden wir noch lange darauf warten mussen, bis Gber den Zodlibat
offen gesprochen wird und sogar Anderungen durchgesetzt werden kénnen. Das
Entscheidende ist: Es muss die Begrindung verschwinden, dass Gott dieses Opfer,
mit dem fur viele das persoénliche Glick zerstort wird, will.
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Tatsache ist und bleibt leider, dass es Tausende von Priester-Kindern gibt. Die
Katholische Kirche Iadt mit dieser Verheimlichung eine sehr grofle Schuld auf sich,
denn die Kinder, die Mutter und Vater sind dadurch sehr belastet. Dieselbe Einrich-
tung, die die zwischenmenschliche Zuwendung dem Partner und den Kindern ge-
genlber als von Gott gegeben Uberschwanglich preist, wurgt diese durch ihre
Zwangsmafinahmen ab, wenn sie in den Reihen der Priester ausgelebt werden
mochte. Sollte die Kirche sich nicht ehrlich zu den Priesterkindern bekennen, flr sie
dankbar sein und sagen, dass auch sie wie Engel in unser Leben gekommen sind.

Durch den Zdlibat trennt man Mensch und naturliche Ordnung, Gefiihl und Kér-
per, Priester und Gemeinde. Wahrscheinlich will man diese Spaltung, da man sie
machtpolitisch nutzen kann und die Priester damit besser im Griff hat. Es ist weit-
gehend eine Unfreiheit und Qual, die die Katholische Kirche mit dem Pflichtzdlibat
den Priestern bewusst auferlegt und zumutet. AuBerdem ermdglicht dieser durch
die niedrige Besoldung der Priester der Katholischen Kirche gewaltige Gehaltsein-
sparungen. Und in der Regel ubernimmt diese auch das Erbe der Priester.

Der Spiegel (52/2002) berichtet unter der Uberschrift “Gottes heimliche Kin-
der“: ,Es darf sie nicht geben, die Kinder, die einen Priester als Vater haben. Viele
werden abgetrieben, aber manche gibt es doch, und sie werden geleugnet oder
versteckt. So wird fur den heimlichen Nachwuchs der katholischen Geistlichen das
Leben oft zur Holle auf Erden.”

Erklarend heifdt es: ,Unerbittlich aber halt der amtierende Papst Johannes Paul
Il. dem entgegen: ,Der Wert des Zdlibats als Geschenk des Herrn an seine Kirche
muss sorgfaltig geschiitzt werden’. Diese freudlose, 1.700 Jahre alte Sichtweise ist
aber selbst unter ranghdchsten Wuardentragern umstritten. Rund 100.000 Priester
haben weltweit in den vergangen 30 Jahren vor allem wegen des Zwangs zur Ent-
haltsamkeit der Kirche den Ricken gekehrt. Spektakuldr waren die Rucktritte eines
irischen und eines Schweizer Bischofs, nachdem ihre Vaterschaft 6ffentlich wurde.

Britische, kanadische, brasilianische und australische Bischofe halten eine Auf-
hebung des Zwangszdlibats fir durchaus mdoglich und sinnvoll, nur in Deutschland
ist man papstlicher als der Papst, trotz Priestermangel und sexueller Missbrauchs-
falle. Am Zblibat will keiner der 27 deutschen Bischéfe und Erzbischéfe ritteln. Der
Bischof von Speyer, Anton Schlembach, erklart: Die ,Ehelosigkeit um des Himmel-
reiches willen‘ sei ,eine freie Entscheidung'. - Aber auch grundsatzlich gebe es
keinen Wunsch nach Veranderung, ,weil die Kirche Macht aufgeben wurde. Selbst
viele Priester wollen in Wahrheit keine Veranderung, weil sie dann keine besonde-
ren Manner mehr waren’.

Viele sind heute mit den friheren Priestern verheiratet. Ihre Kinder haben den
Vater von Geburt an gekannt. Und dennoch klagen auch viele dieser Kinder Uber die
innere Abwesenheit ihrer Vater, und die Frauen Uber ihre oftmals zeitlebens ver-
klemmten, gebrochenen Gottesmanner. - Bislang jedenfalls verliert gerade jene
Instanz, die sich ganz dem Kampf gegen Abtreibung verschrieben hat, Uber die
Opfer in den eigenen Reihen kein Wort. Dabei sind das nicht wenige, wie Partnerin-
nen von Priestern beklagen.“
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Ein Beispiel wird gebracht: , Er drohte mir mit Selbstmord, falls ich das Kind aus-
tragen wurde, erzahlt eine Maria. All mein Flehen und Betteln nltzte nichts. Ich hab
ihn sogar mitgenommen zum Ultraschall, der Embryo war schon fast drei Monate
alt. Ich hab so gehofft, er wiirde nachgeben, oder dass der Arzt ihm die Abtreibung
ausreden wurde. Aber kein Wunder geschah, ganz unkatholisch wurde das werden-
de Leben vernichtet. Nach dem Eingriff, sagt sie, hab ich mich im Pfarrhaus allein
ins Bett gelegt und stundenlang gekotzt. Ihr Geliebter fuhrte nebenan eine Gruppe
von Schulkindern durch sein Gotteshaus. In dem Moment war flur mich Schluss mit
der Kirche. Uber das verlorene Kind konnte sie mit dessen Vater nie reden. Statt
Trauer wollte er Sex, immerzu, jeden Tag.

Vier Monate nach der Abtreibung mochte sie nicht weiterleben. Mit Cognac spul-
te die heimliche Priester-Geliebte Schlaftabletten hinunter. Erst als ihr kleiner Sohn
(offenbar hatte sie bereits ein Kind) nebenan wach wurde und nach ihr rief, kam sie
zur Besinnung. Statt die Welt und ihre Kinder zu verlassen, verlief3 sie den Vater.*

Far Luther ist der Zdlibat abartig, weil die menschliche Natur den sexuellen Kon-
takt bedtrfe und fordere. Gott, der die Triebhaftigkeit in den Menschen hineingelegt
habe, zeige dadurch, dass er den sexuellen Austausch will und den Menschen dazu
zwinge. Ebenso gut, ruft er den katholischen Glaubenshutern zu, hatten sie das
Scheiflen verbieten kdnnen, denn auch die Notwendigkeit des Austretens habe Gott
in die menschliche Natur gelegt.

Er geht mit dieser Bemerkung und diesem Beispiel freilich etwas zu weit. Auf se-
xuellen Kontakt mussen viele Tiere und Menschen verzichten, wer aber nicht seinen
Kot ausscheidet, wird krank, wird innerlich zerstort und stirbt. Luther will jedoch
sagen: Wir haben uns der hoheren Ordnung zu flugen und durfen die Menschen
nicht zu einer widernatulrlichen Lebensweise zwingen.

Alle selbst entwickelte Moral, alle widernaturlichen Verbote und alle fir Luther
absurden Lehren sind flr ihn nichts anderes als Listen des Bosen (des Teufels), der
dem Menschen einflistern moéchte, er konne durch ,sittliche” Anstrengungen Got-
tes Wohlwollen erlangen.

Gegen solche menschliche Anmafung hilft, so Luther, offenbar nur vermehrte
Ausschweifung. Man miusse sich durch Gelage und vermehrten Sex dagegen weh-
ren. Selbst seine Ehe sei fir ihn in erster Linie ein Protest. Fur seine Heirat mit der
entlaufenen Nonne Katharina von Bora, mit der er sechs Kinder zeugte, kann er
,Kkeine besondere Ursache dazu“ angeben, ,aufer dass ich es dem Teufel mit sei-
nen Schuppen (wie Fischschuppen. lronisch! Lacherlichmachung!), den groflen
Hansen (von Hans, erniedrigend, verachtend, gemeint sind Flrsten und Bischofe),
Fursten und Bischofen, zum Trotze getan habe“.

Ich selbst hatte sehr unter der Zerrissenheit der christlichen Kirchen gelitten. Als
Schiler und am Anfang meiner theologischen Ausbildung wollte ich die Kirchen
moglichst wieder zusammenfihren. Deshalb wollte ich auch erst einmal auf eine
Ehe verzichten, um fur die Katholiken glaubwurdig zu sein. Naturlich hatte ich da-
mals den Zélibat abgelehnt. Aber ich spurte, dass ich dieses Opfer bringen musse.
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Damals hatte ich auch engen Kontakt zu katholischen Theologiestudenten in
Konigstein im Taunus. Ich erlebte mit, wie sich diese wegen des damaligen Zweiten
Vatikanischen Konzils (Beginn 1965) Hoffnungen darauf machten, dass der Zélibat
aufgehoben wurde. Einer hatte sich sogar verlobt, was offenbar erlaubt war. - Um
flr dieses Aufeinanderzugehen zu arbeiten, schaffte ich mir damals fiir meine Stu-
dien und fur die Kontaktaufnahme mit den katholischen Bridern auch das zehn-
bandige katholische ,Lexikon fur Theologie und Kirche“ an, anstatt das entspre-
chende evangelische Werk.

Die Heiligenverehrung

Die ersten Heiligen, die die junge christliche Kirche kannte, waren ihre Martyrer,
also die, die wegen ihres Glaubens getttet worden waren. Diese wurden urspring-
lich hauptséachlich in ihren Heimatgemeinden verehrt. Nach Bildung der Katholi-
schen Kirche breitete sich ihre Verehrung aber tiber deren ganzes Gebiet aus.

Neben die Martyrer traten bald besondere Bekenner und solche, die sich zu ei-
nem entbehrungsreichen Leben in die Einsamkeit zurickgezogen hatten. Erst nach
dieser Ausweitung konnte auch Maria in den Kreis der Heiligen einbezogen werden,
da sie ja nicht umgebracht worden war. Im Mittelalter bildete sich dann die Sitte
heraus, diese als besondere Furbitter vor Gott in einzelnen Notfallen anzurufen. So
wurden sie zu Schutzheiligen einzelner Lander, Stadte oder auch Berufsgruppen.

Die Heiligenverehrung lag zunachst bei den einzelnen Gemeinden. Eine kirchli-
che Bestatigung fur die Heiligen oder sogar ein Heiligsprechungsverfahren gab es
noch nicht. Je mehr aber Rom alles in den Griff bekommen wollte, umso starker
wurde auch das Bemuhen, diesen Bereich der Frommigkeit an sich zu ziehen. Die
erste rdmische Heiligsprechung war die von Ulrich von Augsburg im Jahre 993. Im
Jahre 1170 bestimmte Papst Alexander lll., dass niemand ohne die papstliche Er-
laubnis als Heiliger verehrt werden diirfe.

Das Heiligsprechungsverfahren bestimmt, dass nur diejenigen Personen o6ffent-
lich verehrt werden dulrfen, die nach kirchlicher Entscheidung zu Seligen bzw. zu
Heiligen erklart worden sind. Der Heiligsprechung muss die Seligsprechung voraus-
gehen. Zur Heiligsprechung wird das gleiche Verfahren wie bei der Seligsprechung
wiederholt, jedoch mussen zwei weitere Wunder im Leben oder nach dem Tode
dieses bzw. dieser zum/zur Heiligen vorgesehenen Person nachgewiesen werden.
Dabei verlie man sich friher weitgehend auf Legenden (Erzahlungen), die diese
Personen umrankten, wahrend man heutzutage genauere Untersuchungen anstellt.

Das Konzil zu Trient (1545-1563) unterstreicht besonders die Nutzlichkeit der
Gebete zu den Heiligen: ,Die Heiligen herrschen (im Himmel) zusammen mit Chri-
stus, sie bringen ihre Gebete fur die Menschen (vor) Gott dar. Es ist gut und nutz-
bringend, sie um Hilfe anzurufen und zu ihren Gebeten, ihrer Macht und Hilfe Zu-
flucht zu nehmen, um von Gott durch seinen Sohn Jesus Christus, unseren Herrn,
der allein unser Erloser und Heiland ist, Wohltaten zu erlangen.” - Die Gebete zu
ihnen mussen unbedingt von der Anbetung Gottes unterschieden werden! Die Heili-
gen werden nicht angebetet, sondern nur um Hilfe und um Vermittlung angerufen.
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Wegen der Betonung der Goéttlichkeit Jesu und seines Auftretens im Endgericht
als Weltenrichter suchte sich die Volksfrommigkeit verstarkt in den Heiligen, nicht in
Christus, die Mittler zwischen Gott und den Menschen. Die Heiligenverehrung mit
ihren zahllosen Heiligsprechungen, Heiligenfesten, -legenden, -bildern, -reliquien
(Uberresten) und Wallfahrten erreichte am Ende des Mittelalters ihren Héhepunkt.
Die Heiligenverehrung gilt aber nicht als heilsnotwendig, um in den Himmel zu
kommen. Der Heilige bereichert vielmehr durch seine ,Uberschissigen Verdienste”
den Schatz der guten Werke, aus dem die Kirche die Ablasse vermitteln kann

Unubersehbar ist, dass die Heiligen vielfach an die Stelle vorchristlicher Gotthei-
ten traten, Maria z.B. an die Stelle der Goéttermutter Hera/Juno. Das finde ich sehr
sympathisch. Viele vorchristliche Vorstellungen konnten so lebendig bleiben. Diese
Ubernahme hat wohl auch vielfach die Annahme des Christentums erleichtert. Mit
der Heiligenverehrung wurde auch der vorchristliche Totenkult weiter gepflegt.

Die Heiligenverehrung ist eines der wichtigsten Unterscheidungsmerkmale zwi-
schen dem Katholizismus und den reformatorischen Kirchen. Die Reformation lehn-
te die Heiligen keinesfalls ab, sie fuhlte sich mit denen, die sich flr Christus hinge-
geben und geopfert haben, vielmehr auf das Engste verbunden. Sie bekennt auch,
dass die ,Heiligen” fUrbittend vor Gott stehen, lehnt es aber ab, sie um ihre Flrbitte
anzurufen, da Jesus uns beim Gebet direkt an den Vater verweist. Die Reformatoren
betonen auch, dass die ,Heiligen“ uns Vorbilder im Glauben sein kénnen und sol-
len. Jemanden zum Heiligen zu erkléren hiefle aber, das Urteil Gottes im Endgericht
vorwegzunehmen.

Die Verehrung der ,Gottesmutter” Maria

Nach neutestamentlicher Darstellung begegnet der Engel Gabriel der vermutlich
etwa 15jahrigen Maria aus Nazareth mit der Ankliindigung, dass sie einen besonde-
ren Sohn zur Welt bringen werde (Lukas 1,26-38). Dieser kommt dann angeblich im
Stall von Bethlehem zur Welt. Nach einem Traum Josefs fliehen die Eltern nun nach
Agypten, um Jesus vor den angeblichen Mordabsichten des Herodes zu bewahren.

Genauere und glaubwurdige Angaben Uber Maria finden sich nur in Markus 3,31
und 6,3. Jesus scheint der erste Sohn Marias und ihres Mannes Joseph gewesen zu
sein. Auf3er Jesus hatte sie wahrscheinlich noch mindesten flnf weitere Kinder, u.a.
den Jakobus, der die Urgemeinde in Jerusalem leitete. Der Jakobus des Jakobswe-
ges war dagegen ein Anhanger, ein Jinger Jesu.

Die katholische Lehre bestreitet aber, dass Maria auer Jesus noch weitere Kin-
der bekommen habe. Die vorhandenen Kinder waren Kinder Josefs aus seiner, wie
man behauptet, ersten Ehe. Nach der Geburt Jesu soll Maria lebenslang weiter
Jungfrau geblieben sein. Dem o6ffentlichen Wirken Jesu scheint Maria verstandnis-
los gegenubergestanden zu haben (Markus 3,21/31-35). Die Apostelgeschichte
(1,14) zahlt sie ohne besondere Hervorhebung zu den Mitgliedern der Urgemeinde.

Die altesten christlichen Berichte bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts erwahnen
Maria nicht. Bei Justin (um 100-165) und Irendus (gest. um 200) erscheint sie zum
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ersten Male wieder. Die phantasievolle Ausgestaltung ihres Lebens erfolgte vor
allem im so genannten Jakobusevangelium (aus der Mitte des 2. Jahrhunderts).

Bis zum 7. Jahrhundert gab es in der Katholischen Kirche kaum AuBerungen
Uber Maria. Die Anfange ihrer Verehrung liegen erst im 7.-8. Jahrhundert. Fir sie ist
vor dem 7. Jahrhundert auch kein einziger sicherer Beleg fur ein Marienfest vor-
handen, anders als in der Ostkirche, die bereits im 5. Jahrhundert damit beginnt.
Dort waren die Marienfeste urspringlich weitgehend Feste zur Ehre Jesu und sind
dann, besonders seit dem 7. Jahrhundert, zur besonderen Verehrung Marias Uber-
nommen oder neu eingerichtet worden. Marien-Hauptfeste der Katholischen Kirche
sind Maria Lichtmess (2.2.), Maria Verkindigung (25.3), Maria Himmelfahrt (15.8.),
Maria Geburt (8.9.), das Rosenkranzfest (7.10.) und Maria Empfangnis (8.12.). Als
Mutter des Kdnigs Christus ist Maria auch Konigin und wird daher zur Himmelsko-
nigin (Fest seit 1954).

Vier Mariendogmen (Lehrsatze) sind besonders hervorzuheben: 1. Beim Dogma
von der Jungfraulichkeit beruft sich die Kirche auf Matth. 1,18-25. Wenn Maria also
als Jungfrau bezeichnet wird, so ist und bleibt sie das ein Leben lang. 2. Maria wird
431 auf dem Konzil von Ephesus zur Gottesgebéarerin erklart. 3. Die angebliche
Jungfraulichkeit wird auch so verstanden, dass Maria niemals mit der Erbsunde
belastet gewesen sei (Dogma seit dem 8.12.1854). Sie war frei von jeder bdsen
Begierde und konnte einfach nicht sliindigen. 4. Da die Siinde Uber Maria keine
Macht hatte, hatte auch der Tod keine Uber sie. Es gehdrte sich auch, dass Jesus,
der seine Mutter liebte und ehrte, sie nicht verwesen lassen konnte. Darauf grin-
den sich die Vorstellung und das Dogma (1.11.1950) ihrer leiblichen Himmelfahrt.

In der Theologie und der Frommigkeit wird sie hauptsachlich als Mutter Gottes
und als Furbitterin verehrt. Da sie angeblich Jesus bei seinem Erlésungswerk unter-
stutzt habe, ist sie damit gleichzeitig auch zur Vermittlerin aller géttlichen Zuwen-
dungen aufgestiegen. Schliefllich war sie es ja, die der Welt den Erléser geschenkt
habe. Als Mutter Jesu ist sie damit auch gleichzeitig die Mutter aller Glaubigen. Der
Katholik betet zu ihr, dass sie ihm im Himmel ihren Sohn zeigen mdge. Sowohl als
Gottesmutter wie auch als Himmelskoénigin sei sie die zuverlassigste Fursprecherin.
Sie sei es auch, die den Menschen am sichersten zu Christus fuhre.

Nach katholischer Lehre steht Maria da fir unerschopfliche Liebe. Sie ist mit-
empfindende Trosterin, Ratgeberin in jeder Krise und gltige Mittlerin der gottlichen
Gnade. In der Volksfrommigkeit spielt sie als die Furbitterin die Hauptrolle. Jede
katholische Kirche hat einen Marienaltar, und vor ihnen findet man die meisten und
auch die andachtigsten Beter. Der Rosenkranz ist das bedeutendste Mariengebet
neben dem Ave Maria, das jedem Vaterunter angeschlossen wird.

Vor allem sammeln sich die Glaubigen um die zahlreiche Statten mit angeblich
wundertatigen Marienbildern. Diese sind z.T. geradezu zu Nationalheiligtimern
geworden wie etwa die Schwarze Madonna von Tschenstochau flr die Polen. Wah-
rend der deutsche. Katholizismus sich in diesem Punkte zurlickgehalten hat, legt
der sudlandische in diese Art von Verehrung seine ganze Leidenschaft.
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Besonders zu erwahnen sind die Marienerscheinungen in Lourdes 1858 (Frank-
reich, mehr als zwei Millionen Pilger jahrlich), Fatima 1917 (Portugal) und Medjugor-
je 1981 (Balkan). Da Maria auch als die Zertreterin der Schlange (1. Mose 3,15),
also des Bdsen und des Teufels, angesehen und verehrt wird, wurde sie auch zur
Schutzheiligen der Gegenreformation, die in ihrem Namen geflhrt wurde. Neben
die Herz-Jesu-Verehrung trat auch eine Verehrung des Herzens der Maria.

Die Reformation stand der Marienverehrung zunachst recht unbefangen gegen-
Uber. Luther beging anfangs noch die Marienfeste. Es lassen sich auch in seinen
Werken, besonders der Friihzeit, manche AuRerungen finden, nach denen er ein
Marienverehrer gewesen sein muss. Aber er sieht auch sehr bald die Gefahr, ,dass
man sie héher halt, denn man soll, ... dass Christus dadurch verkleinert wird, indem
dass man mehr hat die Herzen auf Maria gestellt denn auf Christum selbst.”

Der Haupteinwand gegen die Marienverehrung war letztlich, dass sie nicht mit
der Bibel begrindet werden konnte. Luther drickt ihre Mutterrolle und ihre Jung-
fraulichkeit in einem Weihnachtslied so aus: ,Gelobet seist du, Jesus Christ, dass
du Menschen geboren bist, von einer Jungfrau, das ist wahr, des freuet sich der
Engel Schar. Kyrieleis (Erbarme dich, Herr)“. An anderer Stelle im gleichen Lied
heifdt es: ,Den aller Welt Kreis nie beschloss, der liegt nun in Marien Schof.“ Fir
Luther verkérperte Maria die Grundhaltung des bedingungslosen Glaubens: ,lIch bin
des Herrn Magd. Mir geschehe, wie du gesagt hast.” (Lukas 1,38) Das machte sie
fur ihn zum Vorbild auf das Héren und auf die persdnliche Annahme der Botschaft
und der Auftrage Gottes. Bezlglich der Marienfeste traf er eine Auswahl.

Von katholischer Seite wird die Marienverehrung als ein grofRer Vorzug angese-
hen, von dem man sich besonders in der Missionsarbeit grofse Erfolge verspricht.
Maria hat zweifellos als die Verkdrperung der Mutterlichkeit eine starke natlrliche
Anziehungskraft. Wenn sie nur als Ausdruck dieser GUte des Daseins verehrt wirde,
schiene mir das angemessen. Die Marienverehrung geht mir jedoch viel zu weit.

Das Verhalten der Papste und die Tyrannei der Kirche

Die Beseitigung Andersdenkender

Die Katholische Kirche verkliindete, dass nur mit ihrer Hilfe das ewige Heil, der
Himmel, zu erlangen sei, denn sie sei die einzige Mittlerin zwischen Gott und den
Menschen. Auf der Verbreitung dieser Anschauung beruhten ihr Einfluss auf und
ihre Macht Uber die Glaubigen und deren Geldbeutel, denn sie lief sich ihre Mittler-
dienste gut bezahlen.

Weil diese die kirchlichen Wahnvorstellungen vertrauensvoll hinnahmen, hatte
sie die Menschen vollstéandig im Griff. Ein Infrage stellen ihrer Einrichtung und ihrer
Lehren wurde deshalb von ihr nicht nur als etwas Verwerfliches, sondern als ketze-
risch und teuflisch angesehen und musste deshalb mit dem Leben bezahlt werden.

Die Albigenserkriege (1209-1229), zu denen Papst Innozenz lll. aufgerufen hat-
te, fUhrte fur sie Frankreich durch und rottete diese Gruppe der Katharer, die auf
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extreme Enthaltsamkeit achteten, weitgehend auf grausame Weise aus. In Deutsch-
land erlief der staufische Kaiser Friedrich Il. (1212-1250) erbarmungslose Gesetze
gegen die so genannten Ketzer. Die Englander brachten die Anhanger des Vorre-
formators Wyclif ebenso wie die Jungfrau von Orleans (1431 in Rouen, Nordfrank-
reich) auf den Scheiterhaufen. Italien erlebte die Hinrichtung des Buf3- und Sitten-
predigers Savonarolas (1498). In Spanien war die Inquisition, d.h. das Aufspurung
und Bestrafen der von der kirchlichen Lehre Abweichenden, geradezu eine staatli-
che Einrichtung geworden (vor allem im 15. Jahrhundert, erst 1808 aufgehoben).

Die Zustande in der Kirche und das Verhalten der Papste

Als landwirtschaftliche Musteranstalten, als Lehrer der Bevolkerung, als Betreu-
er der Armen und als Bewahrer von Kunst und Wissenschaft waren die Kléster nicht
mehr notwendig. Sie erndhrten stattdessen Tausende von faulen Mdnchen, anstatt
diese zur Arbeit anzuhalten. Ohne besondere Aufgaben im religiosen, gesellschaftli-
chen und staatlichen Leben, unwissend, trage, dabei aber unermesslich reich, ver-
sanken sie in immer tiefere Liederlichkeit und alle méglichen Laster. Sie wurden zu
einem Gegenstand der allgemeinen Verachtung.

Ebenso fuhrten die Papste ein lasterhaftes und wustes Leben, das stark dazu
beitrug, ihr Ansehen in den Augen der Christen zu erschittern. Diese nahmen umso
grofleren Anstofd an deren Verhalten, je tiefer sie noch in den Uberkommenen An-
schauungen lebten und von der Heiligkeit des Papsttums durchdrungen waren.

Inzwischen war das Papsttum né@mlich zu einer ebensolchen Ausbeutungsma-
schine geworden, wie es vorher schon eine riesige Verdummungsmaschine war. Die
direkten Steuern, die das Papsttum von den Glaubigen erhob, der so genannte
Peterspfennig, waren verhaltnismagig unbedeutend.

In der Entwicklung indirekter Steuern waren die Papste des 15. und 16. Jahr-
hunderts aufierst erfinderisch. Sie erkannten im beginnenden Zeitalter der Waren-
produktion ganz richtig, dass der Handel das idealste Mittel war, die Bevolkerung zu
prellen und sich grofRe Reichtiimer rasch zu erwerben. Sie fingen sogar damit an,
mit den Kirchendmtern einen schwunghaften Handel zu betreiben. Hauptsachlich
aber begannen sie, mit der Vergebung der Stinden, mit den Ablassen, sich zu berei-
chern. Diese wurden von Jahr zu Jahr ungehoriger. Mit diesem allen machten sich
die Papste den Volkern gegenuber immer unbeliebter und verachtlicher.

Fast jede Papstwahl war auch mit Bestechungen vor sich gegangen. Ebenfalls
war der Verkauf der hohen (Bischof) und mittleren geistlichen Amter iiblich gewor-
den. Die Kardinale selbst drangten den Papst bei Geldknappheit oft zu diesem be-
wahrten Mittel. Ebenso hatte sich das Vergeben von drei, vier, auch zehn oder finf-
zehn hohen Amtern an eine einzige Person eingebiirgert. Das war zwar im kirchli-
chen Recht verboten, aber wer richtete sich danach! Von den Kardindlen der Lu-
therzeit gab es kaum einen, der nicht iber vier bis fiinf hochst eintrégliche Amter
verfligte, davon vielfach einige im Ausland, damit das nicht so auffiel.

Die Neffen- und Vetternwirtschaft der Papste, die seit Jahrhunderten bestand,
entwickelte sich nun besonders stark. Die Papstfamilien begannen, Uber grofRe
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italienische Herzogtimer und Konigreiche zu herrschen. Diese mussten freilich
irgendjemandem abgenommen werden.

Die Feldzige und Kriege, die dazu notwendig waren, wurden nicht nur mit dem
Schwert, sondern auch mit dem Kirchen-Ausschluss, damit aus dem Himmel, ge-
fihrt. ltalien wurde zum Schlachtfeld, vor allem, als Frankreich, Spanien und
Deutschland mit herein gezogen wurden. Die Vorgange in der Reformationszeit und
die im Schicksal Luthers sind ohne diese Auseinandersetzungen nicht zu verstehen.

Aus ganz kleiner Handwerkerfamilie stammte die Familie Rovere. Als Bettel-
monch war Sixtus Rovere bis zum Obersten eines Ordens aufgestiegen, ehe er
durch Bestechungen zu Papst Sixtus IV. (1471-1484) wurde. Sein Neffe Julius war
einer der ersten, die er sogleich zum Kardinal ernannte. AuRerdem bekleidete er
noch vier andere Neffen und einen seiner unehelichen S6hne mit diesem hdchsten
Amt. Sein Sohn Girolamo Riario sollte Herzog bzw. Konig von Neapel werden.

Sixtus IV. wollte auch Florenz seiner Familie sichern. Der dlteste Medici der dor-
tigen fuhrenden Familie wurde deshalb im Dom wahrend des Gottesdienstes auf
ein Zeichen, das sein Neffe, wahrscheinlich Julius, gab, umgebracht. Der Anschlag
auf den schwer verwundeten jungeren Medicibruder misslang jedoch.

Sixtus IV. erlie3 daraufhin heuchlerisch den Bann (Kirchenausschluss) gegen
diese ,aufsassige” Stadt. Eine Zusammenkunft der Toskana-Bischéfe (um Florenz)
erwiderte diesen Bann mit einer Denkschrift, die den Papst als Vergewaltiger seiner
Mutter, der Kirche, und als Stellvertreter des Teufels bezeichnete.

Unter dem Einfluss seines Onkels, Sixtus IV., war Julius Rovere herangewachsen
und einflussreich geworden. Unter dem Nachfolger von Sixtus IV., Innozenz VIII.
(1484-1492), galt er bereits als Nebenpapst. Auf Innozenz VIII. folgte Alexander VI.
(1492-1503), unter dem Julius nach Frankreich flichten musste. Damit kam es
zum ersten Kriegszug der Franzosen nach ltalien, der von Julius angefihrt wurde.

Die Politik und die Kriege der Papste um Gebiete blieben auferhalb Italiens
meistens noch recht unbeachtet. Es kam damit aber zu einer Verstrickung in die
Weltpolitik, aus der die Papste nicht mehr herauskamen. Man rief die Franzosen,
wollte sie aber aus Italien wieder loswerden, wenn sie zu machtig wurden. Deshalb
verblindete man sich mit anderen Machten gegen sie. U.a. wurden Schweizer Sold-
nertruppen ins Land geholt. Uber ein halbes Jahrhundert ging das hin und her.

Furchtbar waren auch die schrecklichen Bannfliche, die entsetzlichen Aufforde-
rungen zu Kreuzzigen und die geschmeichelten Worte vom Volkerfrieden, den der
Heilige Vater angeblich sichern wollte, wahrend er einen Feldzug nach dem anderen
fUhrte. Diese standige Kriegfuhrung hat Luthers Zeitgenossen sehr viel mehr erregt
als das muntere Treiben hinter den hohen Vatikanmauern.

Waéahrend des Aufenthalts Luthers in Rom 1510/11 herrschte als Papst der ge-
waltige Julius II. (1503-1513), der Neffe von Sixtus IV. Nachdem er Venedig gede-
mutigt hatte, fihrte er weiter Krieg, nun gegen den bisherigen Bundesgenossen
Frankreich, und wollte Gebiete in der Poebene, die Frankreich flr sich beanspruch-
te, erobern. Die Kardinéle, soweit sie auf Frankreichs Seite standen, versammelten
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sich nun in Pisa zu einem Konzil, das den Papst absetzen sollte. Julius Il. berief aber
gleichzeitig ein Gegenkonzil, das diese Kardinale verfluchte.

Bei jeder Papstwahl fand so etwas wie eine Revolution statt. Die bestehenden
Besitz- und Machtverhaltnisse wurden wieder in Frage gestellt und umgestoflen. Die
neuen Familien begannen damit, die Verwandten des vorhergehenden Papstes
soweit wie moéglich zu enteignen und zu berauben, um damit die eigene Herrschaft
zu vergrofern. Die neuen Besitzverhaltnisse waren dann von der Dauer des jeweils
regierenden Papstes abhangig.

Fur die Zeitgenossen war Papst Julius Il. mehr noch als die anderen Papste der
Epoche der furchtbarste. Er war es auch, der die Unruhen vorbereitete, die dann die
Reformation in Deutschland mehr oder weniger ermdéglichten. Dass die Unterdrik-
kung dieser trotz der Machtmittel der Kirche letztlich scheiterte, hatte auch ganz
wesentlich damit zu tun, dass sich die zu Lebzeiten Luthers herrschenden Papste
immer nur gelegentlich mit diesem Erzketzer beschéaftigten. Hauptsachlich waren
sie mit inneritalienischen Problemen und der Versorgung ihrer Familien beschaftigt.

Mit den Turken war eine neue orientalische Macht aufgetreten, die 1453 Kon-
stantinopel eroberte und von hier aus Europa bedrohte. Aber dieser Angriff richtete
seine Wucht nicht gegen Italien, wo der Papst herrschte, sondern gegen die Lander
an der Donau, zunachst gegen Ungarn, dann auch gegen ,Osterreich“ und Polen.

Damit aber wurde der Kampf gegen die Tirken vom Papst nicht mehr als eine
Angelegenheit der gesamten Christenheit angesehen, sondern nur noch dieser
bedrohten Voélker selbst. Wenn der Papst auch Unterstitzungsmittel zum Kampfe
gegen die Turken sammelte, begann er doch bald, sie fur sich selbst zu nutzen.

Die Macht des Papsttums und der Glaube an seine weltgeschichtliche Bedeu-
tung waren bis ins 12. Jahrhundert hinein eine Mdglichkeit gewesen, die christli-
chen Volker vor dem Islam zu schutzen. Da sich der Papst nun aber nicht mehr
selbst bedroht flhlte, hatte er auch kein Interesse mehr an der Tirkengefahr.

Die Geschichte ist allzu oft nur mit dem Blick auf die Papste selbst betrachtet
worden. Nicht weniger kriminell jedoch waren auch die Kardinale, andere hohe
Wdardentrager, die papstlichen Verwandten und die bedeutenden Adelsfamilien.
Wenn sich Kardindle gegen die Papste und gegen das, was in Rom vor sich ging,
erhoben, geschah dies weniger, um Reformen einzuleiten, sondern weil diese ihrer-
seits sich von der ungeheure Beute etwas sichern wollten und dies teilweise sogar
mit Waffengewalt taten.

Luthers Vorwirfe der Kirche und dem Papst gegenuber
Luther beschaftigte sich weniger mit diesem Machtstreben der Kirche und des
Papstes. Er warf der Kirche vielmehr vor, dass sie seit langem die biblischen Wahr-
heiten rucksichtslos verdrehe und mit ihren Verfalschungen die Glaubigen betrige.
AuBerdem behauptete er, dass sich der Papst selbst anmafend zum Herrn der
Christenheit erklart habe. Ebenso machte er aber auch diesen und die hohen geist-
lichen Wurdentrdger in Rom und Deutschland fur die schamlose Ausbeutung
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Deutschlands verantwortlich. Fir ihn habe eine verweltlichte Kirche keinen An-
spruch darauf, die Glaubigen zu fuhren.

Beim Schreiben seiner Bucher hatte ihm die lange Beschwerdeliste der Deut-
schen gegenuber der Romischen Kurie (papstliche Zentralbehdérde) vorgelegen.
Diese Vorwirfe und eigene Erlebnisse in seiner Tatigkeit als Distriktvikar (stellver-
tretender Bezirksleiter) der Augustinerménche brachte er zu Papier und lief seine
Schriften lang und scharf im Ton werden. Nach ihrem Erscheinen furchteten besorg-
te Freunde, dass die Kurie auch gegen ihn unerbittlich vorgehen werde. Dieser aber
verteidigte seine Erkenntnisse und Ansichten umso hartnackiger aus der Bibel und
den Schriften der Kirchenvater. Und, anstatt in Worms zu widerrufen, veréffentlichte
er 1523/24 noch weitere Schriften gegen das Papsttum.

Das so genannte Reform-Konzil von Konstanz

Da Papst (ein Gegenpapst) Johannes XXIIl. (1410-1415) keine Méglichkeiten
sah, die eingetretenen Missstdnde und die kirchlichen Streitigkeiten in der Kurie
(papstliche Zentralbehérde) zu beenden, lud er am 9.12.1413 die Kirchenoberen
nach Konstanz am Bodensee zu einem Konzil ein.

Aus allen Himmelsrichtungen stromten nun die Bischéfe und Kardinale (hdchste
Wardentrager) dorthin, um Uber die zum Himmel schreienden, unhaltbar geworde-
nen Verfehlungen und Ungerechtigkeiten innerhalb Kirche zu beraten. Gleichzeitig
sollen aber auch Hunderte von Freudenmadchen dorthin gekommen sein, wenn
man den zu Ubertreibungen neigenden Berichterstattern Glauben schenken darf.

Die Auseinandersetzungen beanspruchten vier Jahre. Als Schwerpunkte wurden
verhandelt: 1.) Die Sache des Glaubens (causa fidei), 2.) Die Einheit der Kirche
(causa unionis), 3.) Die Verbesserung der kirchlichen Zustande (causa reformatio-
nis), und 4.) Die Klarung der Papstfrage.

Der in Rom regierende Papst Gregor XIl. (1406-1415) tritt zurlick, um dieses
Reform-Konzil zu ermdglichen. Der gerade in Spanien sich aufhaltende, doch in
Avignon in Frankreich herrschende Papst Benedikt XlIl. (Gegenpapst) kann nach
langwierigen Verhandlungen zum Abdanken gezwungen werden.

Jetzt muss man nur noch den Gegenpapst Johannes XXIlll. abwahlen. 37 Zeugen
werfen ihm vor, dass er scheuBliche Geschaftemacherei mit Amtern und Ehebruch,
Blutschande (Beischlaf mit Verwandten) und Geschlechtsverkehr mit Tieren betrie-
ben habe. Niem, sein personlicher Sekretar, sagte sogar aus, dass er in Bologna,
wo er 1410 zum Gegenpapst gewahlt worden war, einen Harem von 200 Madchen
unterhalten habe. AuBerdem wurde ihm vorgeworfen, mehr als 100 Nonnen ver-
fihrt und sogar seinen Vorganger vergiftet zu haben. (Ob das freilich alles stimmt?)

Dieser ,Papst” bequemte sich endlich am 1.3.1415, die ihm diktierte Abdan-
kung offentlich zu verlesen. 20 Tage spater zeigte er aber sein wahres Gesicht. Er
widerruft und erklart ,kraft seines Amtes“ als ,rechtmafiger Papst diese Enthe-
bung fur unglltig. Als Postknecht verkleidet flieht er nach Schaffhausen. Dem
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Markgrafen von Brandenburg gelingt es, ihn wieder einzufangen. Das Konzil erklart
nochmals seine Absetzung.

Die neue Papstwahl gestaltete sich zah. Erst nach 40 Sitzungen am 11.11.1417
wird ein Mitglied der rdmischen Firstenfamilie Colonna zu Papst Martin V. gewahlt.
Dieser aber eignet sich die kriminellen Verhaltensweisen seiner Vorganger an. Aus-
serdem entgleitet ihm die grofRe Kirchenpolitik, denn er ist schwach.

Das Papsttum flhlte sich aber trotz des Scheiterns des Konzils sicherer als vor-
her und dachte nun vor allem an seine eigene Starkung. Es wandte sich dabei fast
ausschliefilich den italienischen Verhaltnissen zu und kimmerte sich um die Ubrige
Welt nur soweit, wie es Abgaben von ihr erhielt. Diese waren freilich sehr hoch.

Fur die Abschaffung von Missstanden trat das Papsttum jedoch nicht ein. Diese
waren, zuséatzlich zu den erwahnten, ein sehr starkes Gefalle zwischen dem Bischof
und dem Landpriester und ein Mangel an wirklicher Seelsorge an der Bevélkerung.
Unbefriedigend war auferdem die Ausbildung der Geistlichen. In vielen Kldstern
wurden auflerdem die Gelubde nur sehr oberflachlich befolgt. Auch wurden weitge-
hend die Pilgerversorgung und die Krankenpflege trotz des Uberflusses an Geistli-
chen vernachlassigt. Diese wohnten oft weit entfernt von ihren Aufgabengebieten.

Die Vorreformatoren

Bis zur Zeit Luthers hat es viele Reformbewegungen innerhalb der Katholischen
Kirche gegeben. Bedeutende waren z.B. die der Franziskaner unter Franz von Assisi
(1181/82-1226), die der Waldenser (Waldes, Frankreich, gest. zwischen 1184 und
1218) und die von Johann Hus. Diese Bewegungen wurden entweder von der Ka-
tholischen Kirche anerkannt und unterstiitzt oder mit Stumpf und Stiel vernichtet.

Letzteres war offenbar trotz aller Bemuhungen und Anstrengungen seitens der
Katholischen Kirche wahrend der Zeit der Reformation nicht mehr so ohne weiteres
maoglich, denn die gesellschaftlichen und politischen Verhéltnisse waren schwieriger
und Deutschland war zu einem hochexplosiven Pulverfass geworden.

Wyclif, Wyclef, Wiclif, Wycliffe, John, geb.um 1320 - 1384 (Mittelengland)

John Wyclif stammte aus einem vornehmen Geschlecht in Yorkshire und studier-
te und lehrte in Oxford an einem College (Hochschule/Universitat) Mathematik,
Philosophie und Theologie (vor allem Dogmatik und Kirchenrecht). Durch sein Bi-
belstudium gelangte er dabei zu seiner Grundforderung einer bescheidenen, besitz-
losen Kirche auf der Grundlage der Apostel. Seine Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst
ist durch sein beharrliches und zielbewusstes Eintreten fiir kirchliche Reformen
gekennzeichnet, das sich jedoch zunachst durchaus in Grenzen hielt.
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Seit 1365 sprach er sich in seinen Vorlesungen jedoch verstarkt gegen die
Oberherrschaft des Papstes Uber England aus und lehnte Uberhaupt offen den
politischen Einfluss der Kirche ab. Fir weltliche und politische Angelegenheiten
stellte er den Konig uUber den Papst. Auch verwarf er das Klosterwesen. Fur die
Besteuerung der seit 1292 in kirchlichem Besitz befindlichen Landereinen setzte er
sich ebenfalls ein.

Mit diesem allem stimmte er mit den Vorstellungen des englischen Parlaments
Uberein. Durch seine hervorragenden Schriften, in denen er besonders gegen die
Vorrangstellung des Papstes und gegen das kirchliche Besitzrecht, besonders von
Landereien, zu Felde zog, gewann er grofiten Einfluss.

Er verurteilte auch die Verfalschung der christlichen Lehre durch Zusatze und
forderte ihre Reinigung aufgrund der Bibel. Deshalb verwarf er die Ohrenbeichte
und bestreitete besonders die Vorstellung, dass im Heiligen Abendmahl Brot und
Wein zum Leibe und Blute Christi werden. Ebenso wies er auf die Unnaturlichkeit
der Ehelosigkeit der Priester und Mdnche hin. Auch setzte er sich flr eine Aufwer-
tung der einfachen Glaubigen gegenliber den Geistlichen ein. Durch diese viele
Kritik erregte er ziemliche Unruhe.

Als Verfechter einer von Rom unabhéangigen Nationalkirche geriet er zunehmend
in den Verdacht, ein Parteiganger des britischen Adels und ein Befurworter dessen
Bestrebungen, Kirchengut einzuziehen, zu sein. 1374 finden daraufhin Verhand-
lungen zwischen ihm und péapstlichen Abgeordneten in Flandern (belgische Nord-
seekUste) bezlglich der Abstellung von Fehlentwicklungen innerhalb der englischen
Kirche statt. Auch dort kampft er gegen die Ehelosigkeit der Priester, die Heiligen-
und Reliquien(Uberreste)verehrung, die Abldsse und die Wallfahrten. Er fordert,
dass die Burger ein Recht hatten, die ihnen vorenthaltene Bibel kennen zu lernen.

Bei diesen Auseinandersetzungen gewinnt er tiefe Einblicke in die katastropha-
len innerkirchlichen Verhaltnisse, sodass er daraufhin das Papsttum verwirft. Flr
ihn sind die priesterliche Rangordnung mit ihren acht Stufen und das Papsttum mit
seinem Stolz und der damit einhergehenden Gier nach Macht ein krankhaftes Ge-
wachs. Diese Ansichten legt er in seiner Schrift Trialogus (Dreiergesprach) nieder.

Der Papst schickte im Mai 1377 an die Erzbischéfe von Canterbury und London
ein Schreiben (Bulle) mit der Aufforderung, Wyclif zu verhaftet und zur Verantwor-
tung zu ziehen. Vor einem Ausschuss in London erschien dieser in Begleitung des
Herzogs von Lancaster und des Lords Percy und verteidigte mit grundlicher Gelehr-
samkeit und groBRem Mut seine Ansichten. Trotzdem wurden 18 seiner Behauptun-
gen durch Papst Gregor XI. verurteilt. Diese Verwerfungen lieRen sich jedoch auf
englischem Boden nicht durchsetzen.

Nach dem Tode Konig Eduards im Juli 1378 musste sich Wyclif dann noch ein-
mal vor kirchlichen Wardentragern in London einfinden. Die Regierung und das Volk
unterstitzen ihn bei den Verhandlungen aber so, dass er nicht verhaftet, sondern
zu einer schriftlichen Klarung aufgefordert wurde. Wyclif fuhr jedoch mit Wahrheits-
liebe fort, seine Grundsatze durch Schriften, auf der Kanzel und an der Universitat
zu verbreiten. Nach mehrfacher Verurteilung seiner Vorstellungen durch die Kirche
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musste er sich jedoch 1381 aus der 6ffentlichen Lehrtatigkeit zurlickziehen. Im
selben Jahr zerstOorte auch der grofle Bauernaufstand, fur den er verantwortlich
gemacht wurde, die Verwirklichung seiner Reformplane.

Eine im November 1382 in London tagende kirchliche Zusammenkunft (Synode)
lud ihn abermals vor sich und forderte ihn zum Widerruf auf. Wyclif aber verteidigte
sich unerschrocken. Das Unterhaus (parlamentarische Volksvertretung) erklarte
sich entschlossen gegen das gegen Wyclif eingeleitete Ketzergericht. Deshalb verur-
teilte man nur einen Teil seiner Auffassungen und beschloss lediglich seinen Aus-
schluss von der Universitat. Man lieR ihm aber seine Pfarrstelle. Hier wirkte er re-
formatorisch weiter und vollendete seine schon friiher begonnene Ubersetzung des
Neuen Testaments ins Englische. Aber schon wird er als der grofte Ketzer des Mit-
telalters bezeichnet.

Wyclifs radikale Kirchenkritik erwachst aus einer Theologie, die biblische Ansich-
ten, die Lehren des Kirchenvaters Augustinus und vernunftgemafle Erkenntnisse
miteinander verknUpft. Er schafft es jedoch nicht, die Ergebnisse aus diesen drei
verschiedenen Herklinften zu einem harmonischen Ganzen zu vereinen.

Seine Bibelndhe und seine denkerischen Erkenntnisse machen ihn trotzdem
zum bedeutendsten Vorreformatoren. In seinen Anschauungen ahnelt er weitge-
hend Luther. Zu der Erkenntnis der geschenkten Gnade Gottes, zu der Luther kam,
kommt er jedoch nicht. Dazu ist sicherlich bei ihm auch keine Notwendigkeit vor-
handen. - Kurz vor seinem 1384 durch einen Schlaganfall herbeigefuhrten Tod wird
er durch die papstliche Anordnung Uberrascht, sich in Rom wegen der von ihm ver-
breiteten ketzerischen Ideen zu verantworten.

Mit seinem Tode war seine Wirksamkeit jedoch noch nicht erloschen. Die Zahl
seiner Anhanger wuchs, hauptsachlich in den héheren Schichten. Obwohl man die-
se weitgehend toétete, hielten sich in verschiedenen Familien seine Ansichten bis
zur deutschen Reformation.

Auch in Deutschland und Bohmen (Tschechien) verbreiteten sich seine Ansich-
ten durch seine Schriften. Das hing vor allem damit zusammen, dass die Schwester
des Bohmenkonigs (wahrscheinlich Kaiser Wenzel, 1378-1419) Koénigin von Eng-
land wurde. B6hmische Studenten studierten daraufhin in Oxford und brachten die
Ideen und Schriften Wyclifs mit nach Prag.

Hauptsachlich Johann Hus und Hieronymus von Prag wurden seine Anhanger. -
Das Konzil zu Konstanz erklarte Wyclif dann am 4. Mai 1415 zum Ketzer, verdamm-
te 45 der von ihm geschriebenen Artikel und ordnete an, seine Blcher in die Flam-
men zu werfen und seine Knochen zu verbrennen, was aber erst 1428 geschah.

Johann (Jan) Hus, geb. um 1369 - 1415
Johann Hus war zu Beginn des 15. Jahrhunderts der Fuhrer der religios-
nationalen Reformbewegung in Bbhmen (Tschechien). Von besonders nachhaltiger

Wirkung waren die von Hus 1409 veranlasste Tschechisierung (Vorlesungen auf
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Tschechisch) der Universitat Prag (erste deutsche Universitat, gegrindet 1348
durch den spateren Kaiser Karl IV.) und seine Schaffung der tschechischen Schrift-
sprache, in die er das Neue Testament Ubersetzte. Er war ein Mann von grofler
sittlicher Strenge und tiefer Frommigkeit. 1400 wurde er zum Priester geweiht. Von
den Schriften Wyclifs zutiefst ergriffen, hielt er seit 1403 flammende Predigten
gegen die Verweltlichung der Kirche und die Laster der Geistlichen.

Hus war beides, Gemeindepfarrer und Professor der Theologie an der Prager
Universitat. Dort wetterte er gegen den Papst als kirchliches Oberhaupt, gegen die
Ohrenbeichte und gegen den Ablass, den er als widersinnig ansah, weil dieser we-
der mit der Heiligen Schrift noch mit dem Geiste Jesu zu vereinbaren sei.

Auch bestritt er die von den Papsten behauptete Fahigkeit, dass Priester Sun-
den vergeben kénnten. Ebenso lehnt er mit grofRer Leidenschaft die Verehrung von
Reliquien (Uberreste der Heiligen), das Fegefeuer, die letzte Olung (vor dem Ster-
ben) und das Verbot, den Glaubigen beim Abendmahl den Kelch zu reichen, ab.
Diese Gedanken fasst er 1413 in seiner Schrift ,Von der Kirche“ (De ecclesia) zu-
sammen. Mit Wyclif ist flr ihn die Kirche die Gemeinschaft der Erwahlten, und er
bezeichnet es als die Pflicht der ernsthaften Christen, den von der Bibel abwei-
chenden Priestern den Gehorsam zu verweigern.

Weil er auch schonungslos die sittlichen Entartungen des geistlichen Standes
geifdelt und Ordnung, Zucht und Sittlichkeit unter den Priestern und Mdnchen wie-
der herstellen méchte, gehen seine Gegner zum Gegenangriff Gber. Der Erzbischof
verbietet ihm 1408 das Predigen.

Als Hus sich weigert, wird Uber ihn der Bann (Ausschluss aus der Kirche) ver-
hangt. Der Adel hielt jedoch grofenteils zu ihm. Ebenso steht die Bevolkerung auf
seiner Seite und legt beim Koénig fur ihn Fursprache ein. Bei diesen Unruhen stirbt
der Erzbischof vor Aufregung. Der neue bedrohte nun im Auftrage des Papstes den
bereits Gebannten (Bann) auch noch mit der Acht (Ausschluss aus der Volksge-
meinschaft) und der Stadt Prag mit dem Verbot kirchlicher Amtshandlungen (Inter-
dikt). Damit haben die Prager keine Moglichkeit mehr, in den Himmel zu kommen.

Hus setzte sich fur eine Reform der Kirche ,gemafd der Bibel“ ein. An dieser,
.dem Gesetz Christi“, seien seiner Meinung nach alle kirchlichen Einrichtungen
einschlieRlich des Papsttums und die acht kirchlichen Rangordnungen (zwischen
Gemeindepfarrer und Bischof) zu messen. Hus besteht auf seinen Forderungen,
sofern sie nicht durch die Heilige Schrift widerlegt wurden. Die katholische Lehren
von der Werkgerechtigkeit, von der Transsubstantiation (Umwandlung beim
Abendmahl), vom Fegefeuer, von der Marienverehrung und die Auffassung von der
Kirche als der von Gott eingerichteten Heilsanstalt tastet er jedoch kaum an.

Bei seinen Auseinandersetzungen mit der Kirche hatte Hus mehrmals ein Konzil
gefordert. Als nun das zu Konstanz (1414-1418) einberufen wurde, sah er sich
genotigt, dorthin zu gehen, um seine Ansichten darzulegen. Neben der Wiederher-
stellung der kirchlichen Einheit (Beseitigung der Gegenpapste) sollten vor allem die
ketzerischen Lehren und eine innere Kirchenreform behandelt werden. Besonders
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sollte es auch um die kirchlichen Unruhen in Béhmen gehen, flr die Hus ja weitge-
hend verantwortlich gemacht wurde.

Ihm wurde auf seinem Hinweg in Nurnberg ein kdniglicher Geleitbrief ausgehan-
digt, der seine Sicherheit garantierte: ,Konig Sigismund nehme Hus in des heiligen
Reiches Schutz und Schirm und habe allen Reichsangehdrigen die Anweisung er-
teilt, ihn ohne alle Hindernisse auf das Konzil und wieder zurlick ziehen zu lassen.”

Hus wurde aber bereits kurz nach seiner Ankunft am 28. November 1414, noch
vor der Ankunft von Konig Sigismund, in Konstanz auf Anweisung des Papstes ver-
haftet. Als der Konig eintraf und Einspruch erhob, wurde Hus jedoch nicht mehr frei
gelassen. Sigismund wird vielmehr entsprechend dem ,geistlichen Recht” bewie-
sen, dass er nicht verpflichtet sei, einem Ketzer sein Wort zu halten. AuRerdem
wurde dieser zu der Zusicherung gedrangt, dem Konzil in Glaubensangelegenheiten
freie Hand zu lassen und allein diesem die Beurteilung von Ketzern zu Uberlassen.

Das Verfahren gegen Hus (5.-8. 6. 1415) wird nun er6ffnet. Die Kardinale
(héchste Wirdentrager) waren im Gegensatz zu den meisten Ubrigen Teilnehmern
Uberwiegend reformfeindlich. Hinzu kommt, dass die Anklager vor allem seine erbit-
tertsten Feinde aus B6hmen waren. Diese ,Bevoliméachtigten“ Ubereichten dem
Konzil dessen Blcher mit dem Versprechen, sie ihm wieder zurlickzugeben. Diese
wurden Hus vorgelegt, und er erkannte sie als die von ihm verfassten an.

Am 8. Juni wurden die Verhandlungen, wieder in Gegenwart des Konigs, fortge-
setzt. Man legte Hus 39 Satze vor, welche man, wie man vorgab, seinen Blchern
entnommen habe. Diese betrafen weniger die Glaubenslehren als vielmehr den
Papst, die Geistlichkeit und die Kirchenverbesserung. Hus erkannte viele dieser
Satze als seine Meinung an.

Da er letztlich aber auch die Machtvollkommenheit des Konzils bezlglich der
kirchlichen Lehre bestritt, war er von vornherein ein Todgeweihter. Trotzdem lehnte
er den Widerruf ab. Sein Auftreten hatte den Unbefangenen grofite Achtung einge-
flolt. Nun war es aber gerade der Konig, der das Todesurteil als erster beantragte.

Vier Wochen lang blieb Hus daraufhin noch im Geféngnis. Von den wenigen ihm
Wohigesonnenen wurden Versuche unternommen, ihn zu retten. Sie wollten ihn zu
einem belanglosen Widerruf bewegen. Diese aber scheiterten an seiner Charakter-
starke. Er war fest entschlossen, nicht sein Gewissen zu verraten, sondern sein
Leben hinzugeben.

Am 6. Juli 1415 wurde er dann auf einer Bodenseeinsel vor den Toren der Stadt
verbrannt. Kurz vorher sprach er noch: ,Ich habe die Hoffnung zu Gott, er werde
den Kelch des Heils nicht von mir nehmen. Ich bin zuversichtlich und hoffe darauf,
dass ich ihn heute noch in seinem Reiche trinken werde. Ich leide alles gern um der
Wahrheit und des Namens Jesu Christi willen.*

Hus schritt nun freudig zu seinem letzten Gang. Dabei sah er noch, wie seine
Bucher verbrannt wurden. Er schaute sich das ruhig an und lachelte. Auf der Insel
angekommen, fiel er auf seine Knie nieder und betete laut den 30. (Dank fur Ret-
tung aus Todesnot) und den 50. (Der rechte Gottesdienst und das rechte Opfer)
Psalm. Darauf bat er Gott noch um Vergebung fur seine Widersacher und Mérder.
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Ehe der HolzstofR angeziindet wurde, fragte Herzog Ludwig (welcher?) Hus noch
einmal, ob er seine Irrtiimer erkennen und abschworen wolle. Aber mit heller Stim-
me rief dieser ihm zu; ,Was sie mir durch falsche Zeugen auferlegt haben, habe ich
nicht gelehrt. Die Wahrheiten aber, welche ich verkindigt habe, stimmen mit Gottes
Wort uberein. Die will ich behalten und mit meinem Tode besiegeln.”

Als der Rauch bereits aufstieg, soll Hus noch mit lauter Stimme gesungen ha-
ben: ,Christus, du Sohn des lebendigen Gottes, erbarme Dich meiner”. Dann schlug
ihm der Wind die Flammen ins Gesicht, und bald erstickte seine Stimme. Spater
nahm man seinen halbverkohlten Leichnam, zerstuckelt ihn, zerbricht die noch
warmen Knochen und wirft alle Uberreste dieses aufrichtigen Bekenners auf einen
Holzstof, um sie noch weiter zu verbrennen. Die Asche und die Erde unter ihr, wel-
che man ausgrub, warf man in den Rhein, der hier vorbeiflieit.

Ein Jahr spater loderte ein weiterer Scheiterhaufen in Konstanz. Hieronymus von
Prag, ein Weggefdhrte und Vertrauter von Hus, war ebenfalls als Ketzer verhaftet
worden. Nach einer Kerkerhaft und nach einem von ihm zuriickgenommenen Wi-
derspruch folgte er seinem Lehrer, Freund und Vorbild in den Glaubenstod. Anders-
denkende werden in der Kirche also nicht geduldet.

Trotzdem muss man grundsatzlich vom Konstanzer Konzil sagen, dass es sich
durch Erorterungen und Beratungen statt durch den Gebrauch von Gewalt aus-
zeichnete. Die theologischen, gesellschaftlichen und politischen Probleme der Zeit
wurden Uberwiegend im Gesprach geldst, wahrend gleichzeitig ganz Europa durch
Konflikte wie den Hundertjahrigen Krieg zwischen England und Frankreich (1339-
1453) erschittert wurde. Ein grofler Erfolg des Konstanzer Konzils war die Beendi-
gung der Kirchenspaltung mit der Wahl von Martin V. zum neuen Einheitspapst.

Die Vater des Konzils und Sigismund glaubten, die kirchlichen Wirren in Béhmen
durch den Tod von Hus zu beseitigen. Sie haben aber gerade das Gegenteil erreicht.
Die Ablehnung der Katholischen Kirche breitete sich nun dort umso mehr aus.

Das u.a. deswegen fir 1423 zusammengerufene Konzil von Siena (Toskana)
sollte Abhilfe schaffen. Die Fursten der Christenheit werden dort aber aufgefordert,
mdglichst schnell bei dem ,guten Werk* der Ketzerverfolgung zu helfen, falls sie der
gottlichen Rache entgehen wollen. Aulerdem wird den Glaubigen der Verkehr mit
den angeblichen Ketzern in Bohmen verboten, vor allem der Tausch und Handel mit
Lebensmitteln, Kleidern, Blei, Pulver und Waffen. Das Ergebnis waren die Hussiten-
kriege, die Europa dann 15 Jahre lang verunsicherten. Mit dem Konzil von Basel
(1431-1449) gelingt es jedoch, dort voribergehend Ruhe und Frieden herzustellen.

Hus war in jeder Beziehung der entschiedendste Vorkampfer der deutschen Re-
formation. Eine spatere Legende stellte eine Beziehung zwischen ihm und Luther
her und erzahlte, Hus habe auf dem Scheiterhaufen noch ausgerufen: ,Heute bra-
tet ihr eine Gans (mit Anspielung auf seinen Namen: Hus ist béhmisch und bedeutet
Gans). Aber nach hundert Jahren wird ein weiSer Schwan kommen, den ihr nicht
mehr werdet verbrennen kénnen.”
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Girolamo Savonarola, 1452-1498 (Norditalien)

Der Dominikanerménch Girolamo Savonarola ist der wohl gewaltigste und be-
deutendste Sittenprediger des spaten Mittelalters. In seinem Glauben an seine
gottliche Erwahlung war er aber leider nicht ohne Schwarmerei und Fanatismus.

Emport wendet er sich gegen den Sittenverfall in den Regierungen, bei der Geist-
lichkeit und bei der Bevdlkerung. Gleichzeitig kdmpft er mit brennendem Eifer fir
das ,Seelenheil” der Menschen. Er personlich verhielt sich sittlich einwandfrei und
war glaubig. Sein Denken war jedoch noch total den kirchlichen Lehren verhaftet.
Seine Reformen bezogen sich deshalb lediglich auf die Sitten, die Staatsordnung
und die Rettung der Menschen vor der Hoéllenstrafe. Es ging ihm nicht wie Luther
um ein neues Gottesverstandnis.

Ab 1490 mochte er das stadtische Leben in Florenz nach wirklich christlichen
Grundsatzen und strenger Enthaltsamkeit ausrichten. Auf die Volksmassen gewann
er dabei groflen Einfluss und konnte dadurch die Bevdlkerung veranlassen, den
machtigen Piero de Medici aus Florenz zu vertreiben. Damit und mit dem Erschei-
nen der Franzosen in Italien begann seine groflangelegte politische Wirksamkeit.
Ihm wurde nadmlich die diktatorische Gewalt Uber die Stadt Ubertragen, die er zum
Aufbau einer christlich gefarbten Demokratie (Volksherrschaft) nutzte (1495).

Religioses und Weltliches miteinander verknupfend hatte er vor, einen ,Gottes-
staat“ aufzubauen, in dem politische Verwaltung und kirchlichen Angelegenheiten
miteinander verschmelzen. Er trdumte von einer Herrschaftsform, in der die Staats-
gewalt religios verankert sei und sich gleichzeitig auf den Volkswillen griindete.

Die Vorhaben Savonarolas gingen jedoch weit Uber die Grenzen von Florenz hin-
aus und hatten die Errichtung einer italienischen Nationalkirche zum Ziel, die die
weltlichen Machthaber und Einrichtungen Uberwachte. Diese Vorstellungen und
Aktivitaten fuhrten jedoch zu Spannungen mit dem regierenden Papst Alexander VI.,
der ihm 1495 das Predigen verbietet und ihn nach Rom zitiert.

Savonarola lehnte jedoch den Gang nach Rom unter Berufung auf sein Gewis-
sen ab und wird deshalb 1497 aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen (ex-
kommuniziert). Er nimmt dieses aber nicht an, sondern verscharft stattdessen seine
Angriffe auf das Papsttum und den Verfall des Anstandes am papstlichen Hof. Vor
allem wehrte er sich nun auch gegen den Verkauf bzw. Kauf von geistlichen Amtern.

Seine Forderungen nach asketischer Strenge und sein Ubertriebenes propheti-
sches Selbstbewusstsein rufen in verschiedenen Kreisen der Bevolkerung Wider-
stand hervor. Auf Betreiben seiner Feinde wird er gesturzt, verhaftet und vor ein
Gericht gestellt, welches aus lauter entschiedenen Gegnern bestand. Um Gestand-
nisse zu erpressen, wandte man sogar qualvolle Foltermethoden an.

Man scheute sich nicht, als er das unter furchtbarer Qualerei Ausgesagte wider-
rief, die Protokolle (Niederschriften) zu falschen. Der Papst erklarte ihn zum Ketzer
wegen falscher Lehren, zum Zerstorer der kirchlichen Ordnungen, zum Kirchenspal-
ter (Schisma) und zum Volksverfuhrer. Savonarola wurde vom Florenzer Stadtrat
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zusammen mit seinen Mitstreitern Dominico da Pescia und Sylvester Maruffi am
23. Mai 1498, also 19 Jahre vor Luthers Thesen, gehangt und dann verbrannt.

Die Anerkennung der Vorreformatoren und der Reformatoren
durch die Katholische Kirche steht noch aus

1996 leitete der katholische Erzbischof von Florenz eine Anerkennung und so-
gar Heiligsprechung Savonarolas ein, der bei einem Teil der Evangelischen als einer
der Vorreformatoren gilt. Als solcher ist er auf dem Weltdenkmal der Reformation in
Worms neben den drei anderen Wyclif, Hus und Waldes dargestellt. In der Katholi-
schen Kirche gilt er dagegen bis jetzt als ein angeblich zu Recht zum Scheiterhau-
fentod verurteilter Ketzer.

Ebenso mochte auch der Erzbischof von Prag die Aufhebung der Verurteilung
von Hus und eine entsprechende Richtigstellung einleiten und erreichen. Nach
seiner Meinung musste freilich noch geklart werden, inwieweit der Hauptschuldige
an seinem Mord der damalige Konig oder die Amtstrager der Kirche gewesen ist.

Zu bedauern ist, dass Papst Johannes Paul Il. bei seinem dritten Deutschland-
besuch im Lutherjahr 1996 (450. Todestag) nicht zu den Lutherstatten in Ost-
deutschland reisen wollte oder durfte und schon gar nicht dort die in Worms schon
1971 beantragte Richtigstellung der damaligen Vorgange vornahm. Das wére ein
besseres Zeichen gegenuber der protestantischen Mehrheit der Deutschen im Re-
formationsland gewesen als die lobenswerten Auftritte in Paderborn und Berlin.

Aber wahrscheinlich konnte der Papst nicht anders, da sonst die damaligen
Kirchlichen Sauereien zu sehr zur Sprache gekommen waren. Es ware aber an der
Zeit, dass mit Savonarola, Hus und Luther auch der englische Wyclif und der fran-
zOsische Waldes (Valdes, gestorben zwischen 1184 und 1218) anerkannt und mog-
licherweise zu Heiligen erklart werden. Ich denke, das ware im gesamtkirchlichen
und gesamtchristlichen Interesse notwendig. Dadurch wirde nicht nur die Katholi-
sche Kirche an Glaubwurdigkeit gewinnen, sondern auch auf ihre getrennten Glau-
bensbruder zugehen.

Der Humanismus. Luthers Auseinandersetzung mit ihm

Das neue Erziehungsziel der Humanisten war der Mensch

Wie in Italien, so breitete sich auch in Deutschland der Humanismus unter den
Gelehrten aus. Wahrend man im Mittelalter eine allgemeine ,christliche” Reichskul-
tur als Ziel hatte, Uber die das ewige Leben im Jenseits erreicht werden sollte, wur-
de jetzt von den Humanisten eine geordnete, Ubersichtliche, angemessene und fur
jeden befriedigende Stadtkultur angestrebt
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Dabei stand der einzelne Mensch im Mittelpunkt. Dieser sollte Gelegenheit fin-
den, selbstandig zu denken, seine Personlichkeit zu entfalten und sein Selbstbe-
wusstsein zu fordern. Korper und Geist sollten harmonisch aufeinander abgestimmt
und die Fahigkeit entwickelt werden, in Selbstverantwortung kraftvoll die Gegenwart
mit zu gestalten. Jedem Burger sollte die Moéglichkeit verschafft werden, durch Bil-
dung alle in ihm liegenden Fahigkeiten zu entwickeln. Er sollte in einer freien Ge-
sellschaft ein Leben in unabhéangiger geistiger Entfaltung fihren kdnnen.

Als die deutschen Gelehrten mit dem Altertum, den Quellen des Christentums
und den Kirchenvatern in Beruhrung kamen, erweiterte sich ihr Vorstellungshorizont
ungewohnlich, und ihr Drang, weiter zu forschen, verstarkte sich auferordentlich.

Sie und die gebildeten Theologen zogen es nun vor, anstatt der lateinischen Bi-
bel, der Vulgata, die Bibel in ihrer Ursprache, in Hebraisch bzw. Griechisch, zu lesen
und zu studieren. Dabei kamen sie zu neuen Erkenntnissen und bemuihten sich, die
alten zu Uberarbeiteten und neue Grund- und Glaubenssatze zu entwickeln.

Man lehnte es namlich nun auch ab, sich von der Kirche bevormunden zu las-
sen. Sie waren jedoch nicht wie Luther in seelische Konflikte, in einen inneren
Zwiespalt und in Angste vor der Hélle geraten. Auch waren sie in ihrer Gottesvorstel-
lung nicht so festgelegt und gefangen wie dieser. Bei ihnen lief deshalb alles recht
ruhig ab. Die eine und andere Gewohnheit und Uberzeugung wurde aufgegeben,
und an deren Stelle traten neue, die aber auch wieder Uberarbeitet werden konnten

Erstaunlich schnell verschwanden selbst in den kleinsten Schulen die alten
kirchlichen Lehrblcher und wurden durch Schriften aus dem Altertum und durch
neue Handblcher ersetzt. Der neue Schultyp der Humanisten wurde das Konvikt,
zu Deutsch das Heim bzw. die Wohngemeinschaft. Das standige Zusammenleben
der Schuler und Lehrer schuf eine familiare Atmosphare. Hier wechselten Leibes-
Ubungen, Spaziergange, Schwimmen, Jagen und Tanzen mit Unterrichtsstunden,
die immer auch wirtschaftliche, wissenschaftliche und sittliche Bildung anstrebten.

Der italienische Humanismus hatte sich nicht ohne weiteres auf Deutschland
Ubertragen lassen, denn bei uns gab es andere geistige Voraussetzungen. Hier war
er an der Uberkommenen Entwicklung und Geschichte ausgerichtet und vaterlands-
liebend. Man verstand das ,Heilige ROmische Reich deutscher Nation nach wie vor
als gottliche Einrichtung, nicht als das Ergebnis menschlicher Aufbauarbeit. Auier-
dem waren Mystik (Hingabe an Gott) und 6ffentliche Frommigkeit weit verbreitet.

Deshalb bewirkte der deutsche Humanismus mehr eine Steigerung der personli-
chen Religiositat als eine freie weltliche Bildung. Auch bemihte man sich bei der
Geschichtsforschung mehr darum, die Uberlieferten Texte aus der Zeit, in der sie
entstanden waren, zu verstehen, als sie als allgemein gultige Wahrheiten anzuse-
hen. Dabei sind ein aufkeimendes Nationalbewusstsein und eine heftige Ablehnung
der kirchlichen Uberfremdung durch Rom uniiberhérbar.

Der deutsche Humanismus betonte die Selbstandigkeit des Menschen im religi-
O0sen Leben. Er ordnete sich nicht einfach der kirchlichen Autoritat unter. Jeder
sollte sich frei Gott gegenlber fihlen und sich seine persénliche Religion schaffen.
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Reuchlin (1455-1522), der erste deutsche Erforscher des Hebraischen, wollte
mit dem Humanismus das Christentum erneuern, und Erasmus von Rotterdam, der
Konig der Humanisten, vertrat einen christlichen Humanismus, der aus der Verbin-
dung von Frommigkeit und Bildung eine Erneuerung des Abendlandes schaffen
sollte. Er setzte sich daflr ein, dass die tiefen Krafte des Menschlichen dieses
durchdrangen, und wollte die Duldung anderer Meinungen und die Gewissensfrei-
heit, verbunden mit christlicher Liebe und Glaubenszuversicht, zu einer Selbstver-
standlichkeit werden lassen.

Die Ausbreitung des humanistischen Gedankengutes stiefl auf keinen nennens-
werten Widerstand, wurde doch die Erforschung des Altertums von den Papsten
unterstutzt. Gleichzeitig forderte deren Wiederentdeckung aber das kritische Den-
ken. Dem stand die Kirche nun machtlos gegenuber.

Auch holten die Fursten Humanisten an ihre Hofe, denn die waren fir die dama-
ligen Machthaber ungefahrlich. Sie wurden von diesen sogar begrifit, weil sie die
Durchfihrung langst Uberfalliger Reformen einleiten und erméglichen sollten. Auch
gab der Humanismus der Kirche einen gewissen Auftrieb. Es gelang ihm jedoch
nicht, der Gesellschaft und der Kirche einen neuen Geist und neues Leben einzu-
hauchen.

Erasmus von Rotterdam, geb. um 1466 - 1536

Luther war nicht der erste und einzige deutsche Reformator zu dieser Zeit. Vor
ihm war es bereits der 17 Jahre altere Erasmus von Rotterdam, der bedeutendste
der europdischen Humanisten, die hdchste wissenschaftliche und gelehrte Autoritat
der Zeit. Er war weltoffener, weitsichtiger und zukunftsweisender als Luther.

Wohl hatte er die Gelehrtenwelt auf seiner Seite und sah sich als den eigentli-
chen Reformatoren an, aber er konnte das Volk nicht fur seine Ideen begeistern
und gewinnen. Es ware in vieler Hinsicht sicherlich besser gewesen, wenn er sich
durchgesetzt hatte. Das hatte sich wahrscheinlich auch nach und nach ergeben,
wenn Luther nicht auf einmal und mit solcher Wucht aufgetreten ware.

Geboren wurde er in den Niederlanden und lebte dort zuerst als Monch in einem
Augustinerkloster bei Gouda. Seit 1492 stand er dann im Dienste des Bischofs von
Cambrai (nordfranzésische Stadt). Darauf studierte er 1495-99 in Paris und hielt
sich anschlieBend abwechselnd in den Niederlanden und in England auf. Auch
machte er eine Reise nach Italien.

So lernte er die geistigen Zentren seiner Zeit kennen. Besonders wurde er vor al-
lem von italienischen Schriften und dem in ihnen enthaltenen Grundsatz ,,Zuriick zu
den Quellen!“ angeregt. Uberall bemiihte er sich nun, noch mehr zu lernen und in
den Auseinandersetzungen mit gelehrten Mannern seinen Verstand zu scharfen
und seine Weltsicht zu erweitern. 1516 wurde er Hofrat des spateren Kaisers Karl
V. Ab 1521 nahm er seinen dauernden Wohnsitz in Basel. Als dort die Reformation
eingeflhrt wurde, zog er nach Freiburg im Breisgau.
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Seit dem ersten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts war er in der gesamten gebilde-
ten Welt duerst bekannt. Bei den deutschen Humanisten steigerte sich die Be-
wunderung seines Geistes, seines Schafsinns und seiner wissenschaftlichen Lei-
stungen zu férmlicher Verehrung. Er wirkte besonders durch seine Herausgeberta-
tigkeit. Mehr als den Schriftstellern des Altertums wandte er sich jedoch den bibli-
schen Blichern und den Kirchenvatern zu. 1516, also noch vor Luthers Thesenan-
schlag, gab er eine von moglichst allen Ungenauigkeiten und Zusatzen gereinigte
kritische Ausgabe des griechischen Urtextes des Neuen Testaments heraus, die
Luther dann als Grundlage fiir seine Ubersetzung ins Deutsche diente.

Erasmus bekampfte jede Engherzigkeit und Gewaltanwendung, auch in der Pa-
dagogik. Am entscheidendsten wirkte er jedoch als Schriftsteller fir Reformbestre-
bungen. Mit Ernst und mit den Waffen des Spotts trat er gegen eingewurzelte Irrti-
mer, besonders der Scholastik (Wissenschaft bezlglich der Lehrsatze), auf und
setzte sich fur vernunftgemafie Anschauungen ein.

Seine kritische Haltung gegenlber der Kirche und den Geistlichen formuliert er
so: ,Vielleicht ware es besser, die Theologen mit Stillschweigen zu Ubergehen. Sie
quellen Uber von neu ersonnenen Worten, von lacherlichen Ausdricken. Die heili-
gen Geheimnisse befolgen sie aber nach ihrem Gutdinken. Sie wissen, wie die Welt
erschaffen und eingerichtet wurde, durch welche Kanale der Schmutz der Erbsiinde
in den Nachkommen Adams geflossen ist, auf welche Weise, in welcher Gréfie und
in welcher Zeit Jesus im Schof der Jungfrau entstand, wie ins Heilige Abendmahl
Fleisch und Blut von Christus hineingelangen.”

Weiter macht er sich lustig Uber die Priester, indem er erklart: ,In ihren Augen ist
es eine kleinere Siinde, tausend Menschen hinzumetzeln, als am Sonntag einem
Armen den Schuh zu flicken. Es sei besser, die ganze Welt, wie man sagt, mit Mann
und Maus untergehen zu lassen, als eine kleine harmlose Luge zu erfinden. Zahllo-
se Einrichtungen (wohl Wissenschaften) mit einer Vielfalt von Methoden, die ins
Unendliche gehen, machen die spitzfindigen Spitzfindigkeiten noch spitzfindiger.

Leichter fande man sich in den Windungen eines Labyrinths zurecht als in den
Winkelzigen, in denen sich Nominalisten, Thomisten, Albertisten, Ockamisten und
Scotisten gefallen. Dabei nenne ich nur die wichtigsten Gruppen. Wer hatte die
Kirche von all den Irrtiimern befreien kdnnen (Man ware gar nicht auf den Gedan-
ken gekommen, gegen sie vorzugehen!), die kein Mensch jemals beachtet hatte,
waren diese Irrtimer nicht durch die feierliche Verdammung der Unkenntnis entris-
sen worden. Doch diese Verdammung erfullt die Kaste (Gruppe) der Theologen mit
dem hochsten Glucksgefinhl.

Nach den Theologen sind die am glucklichsten, die man gemeinhin Klosterbri-
der und Ménche nennt. Zwei héchst unpassende Bezeichnungen, denn die meisten
sind nicht fromm, und an allen Ecken und Enden lauft man ihnen (den Mdnchen)
Uber den Weg. Das Volk verwiinscht sie so sehr, dass es eine Begegnung mit ihnen
als boses Vorzeichen ansieht.

Diese aber haben die allerh6chste Meinung von sich selbst. Sie halten es fur die
groflte Frommigkeit, die Unwissenheit so weit zu treiben, dass sie nicht einmal le-
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sen konnen. Plarren sie mit ihren Eselsstimmen in den Kirchen ihre wohl abgezahl-
ten, doch unverstandenen Psalmen herunter, so halten sie das flir eine Gott wohl-
geféllige Musik. Viele bilden sich auch etwas auf ihren Schmutz und ihre Bettelei
ein. Wie Ochsen brillen sie vor den Tiren und betteln um ein Stuck Brot. Es gibt
keine Herberge, keine Kutsche, kein Schiff, wo sie sich nicht haufenweise hindran-
gen, zum groflen Schaden der Bettler, die wirkliche versorgt werden mussten.

Diese liebenswerten Gestalten mit ihrem Dreck, ihrer Unwissenheit, ihrem un-
gehobelten Benehmen und ihrer Dreistigkeit halten sich fur Ebenbilder der Apostel.
Was gibt es Erfreulicheres als zu sehen, wie sie alles nach der Vorschrift tun? Ihre
Sandalen missen so und so viel Knoten haben, so muss der Giirtel gefarbt, aus so
viel verschiedenen Stiicken die Kutte, aus solchem Stoff die Gurtel gemacht sein.
So ist die Kapuze geformt, und so und so viel Getreide muss sie fassen. So viele
Finger breit muss die Tonsur (kahl geschorene Stelle auf dem Kopf) sein, und so
und so viel Stunden darf man schlafen.

Sie sind stolz auf diese Albernheiten. lhr ganzes Leben und Trachten geht darauf
hinaus, ihr Leben nicht wie die anderen zu fihren. Dabei geht es ihnen nicht darum,
Christus ahnlich zu sein, sondern vielmehr darum, sich von der normalen Bevolke-
rung zu unterscheiden. Ein gut Teil ihres Gllcks besteht in ihrem Namen. Die einen
haben ihre Freude daran, Franziskaner zu heifden, und die unterscheiden sich noch
in Coletaner, Minoriten, Minimiten, Bullisten. Dann gibt es die Benediktiner, Bern-
hardiner, Brigitiner, Augustiner, Wilhelmiten, Jacobiner usw.“

Besonders abgesehen hatte es Erasmus auf die Aberglaubischen, den Ablass-
handel, die Berechnung der Fegefeuerzeit und den geistlichen Selbstbetrug: ,Zur
selben Kategorie zahle ich die, welche in dem falschen, doch siuffen Glauben leben,
dass einer, der zufallig die Figur oder ein Abbild der Sagengestalt des heiligen Chri-
stopherus anschaut, an diesem Tag vom Tod verschont bleibt, dass einer, der in
den vorgeschriebenen Worten die Statue der heiligen Barbara anruft, den Wechsel-
fallen des Kampfes (Krieges) entkommen wird, oder dass der, der an bestimmten
Tagen bestimmte Kerzen vor dem Bild des heiligen Erasmus anzindet und dabei
bestimmte Gebete spricht, bald ein reicher Mann sein wird.

Was soll man erst von jenen sagen, deren Gewissen trag einschlaft (keine per-
sonliche Verantwortung mehr bernimmt) im Glauben an den trigerischen Ablass,
und von jenen, die im Voraus die Dauer des Fegefeuers mit der Uhr berechnen und
mit mathematischer Genauigkeit auf Jahrhunderte, Jahre, Monate, Tage und Stun-
den bestimmen, ohne einen Irrtum zu beflrchten?

Andere zahlen auf zauberkraftige Spriiche oder Gebete, die ein frommer Betru-
ger zu seiner Belustigung erfand oder um mit ihnen Geld aus seinen Zuhoérern her-
auszulocken, und erhoffen davon allen Reichtum, Ehren, Freuden, eine gute Mahl-
zeit, bestandige Gesundheit, ein langes Leben, ein rustiges Alter und im Himmel
den Vorzugsplatz neben Christus. Doch wohlverstanden: So spat wie moglich. Sie
ersehnen sich die ewigen Freuden erst fir die Zeit, wo sie die irdischen zu ihrem
groBen Leidwesen und ihrer verzweifelten Abwehr zu verlassen haben.
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Da opfert ein Handler, ein Soldat oder ein Richter einen Taler aus dem Gewinn
so mancher Dieberei und glaubt, das sei genug, in einem einzigen Augenblick den
ganzen Dreck seines Lebens wegzuwaschen. Jeder falsche Eid, jede Ausschwei-
fung, Vollerei, jeder Streit, Mord, Betrug, Verrat kbnne gleichsam vertraglich wieder
gutgemacht werden, und zwar so grindlich, dass sie sogleich die ganze Reihe ihrer
Verbrechen ganz von vorne beginnen durfen. Gibt es aber eine grofere und zugleich
noch trostreichere Torheit, als sich der hdchsten Gllickseligkeit sicher zu wahnen,
wenn man blof} jeden Tag sieben Verse aus den Psalmen daher sagt?“

Besonders bedeutsam war sein religioser Reformeifer. Er bekampfte die kirchli-
chen Missbrauche, die Verweltlichung des Religidésen und den Dogmenzwang. Sein
Ideal war eine einfache, bescheidene tiefe innerliche Glaubigkeit, die ganz selbst-
verstandlich das Sittliche einschloss. Seine bissige Kritik an Geistlichen, Mdnchen
und geheiligten Einrichtungen flhrte zwar zu einer starkeren Selbstkontrolle inner-
halb der Kirche und zur Bildung kleiner Bewegungen. Grundsatzlich anderte sich
jedoch nichts, und zu einem Aufbruch und einer Revolte im Volke kam es erst recht
nicht. Sein Ansehen war in den einfachen Kreisen vielmehr stark im Schwinden. Er
galt ihnen als zu duldsam und zu vernunftig.

Immerhin hatte Erasmus das gekonnt, was Luther vor seiner inneren Umorien-
tierung und vor seinem Thesenanschlag nie fertig gebracht hatte, namlich der Ka-
tholischen Kirche gegenuber wirklich kritisch zu sein und Reformideen zu entwi-
ckeln. Den Bemuhungen Luthers stand Erasmus zuerst durchaus freundlich geson-
nen gegenlber. Wegen seiner bissigen Kritik an kirchlichen Missstdnden wurde er
nach Luthers Auftreten von vielen deshalb sogar als Vorlaufer und maoglicher An-
hanger der Reformation angesehen. Zeitweise galt und wirkte er sogar als das eu-
ropdische Haupt einer dritten, zwischen dem Katholizismus und dem Protestantis-
mus stehenden Partei.

Er trennte sich aber von der reformatorischen Bewegung, als er erkannte, dass
Luther in einen unlberbrickbaren Gegensatz zur Kirche geriet. Das konnte er nicht
verantworten. Es darf auch gesagt werden, dass er sich mit seinem Kampf als den
eigentlichen ,Reformator” ansah und meinte, dass Luther ihm die Schau stehle.

In der Tat ist es auch aus meiner Sicht sehr bedauerlich, dass die reformatori-
sche Bewegung nicht mit Erasmus ausbrach und an ihn anknlpfte. Wahrscheinlich
ware alles sachlicher, behutsamer und friedlicher abgelaufen! Moglicherweise ware
es auch nicht zum Bruch mit Rom gekommen. Eine Revolution lag jedoch in der
Luft, und die wollte zum Ausbruch kommen. Diese entziindete sich jedoch nicht
durch Erasmus. Ich fihle mich aber nicht in der Lage, zu beurteilen, wie die Ent-
wicklung, besonders bei den ,Schwarmern“, den Bauern und den Flrsten, weiter
verlaufen wéare, wenn Erasmus zum Reformationshelden geworden ware.

Sein Vorgehen bei einer Kirchenreform, wie er sich diese vorstellte, hat Erasmus
den Evangelischen gegenuber einmal so formuliert: ,Die Gonner der evangelischen
Partei (die Lutheranhanger) mégen ihre Gunst einfach und klug beweisen (darstel-
len), keinen geheimen Verschworungen sich hingeben und keine Schmachblcher
ausgehen lassen gegen Papst und Fursten, denn durch solche Dinge verschaffen
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sie den Angegriffenen (Papst und Fursten) Lob (Beachtung) und bereiten den Ver-
teidigern (der Wahrheit, also sich selbst) Schaden.

Daher sollen die Gelehrten (die Evangelischen), deren Wissen durch solch lautes
Polten geschadigt wird (wirde), miteinander zusammenkommen, um den Zwiespalt
der Welt zu beenden,(.) sie mdégen das zum Heil der Christenheit und zum Ruhme
Christi ihnen (selbst) Gut(er)scheinende in geheimen Briefen Kaiser und Papst an-
geben (schreiben), redlich und offen auftretend, wie vor Gott.” Wie weise sind diese
Ratschlage! Aber trotzdem kam Erasmus damit bei der damaligen BevOlkerung
nicht an, denn das war fir sie nichts Befreiendes geschweige denn etwas, das den
Verunsicherten eine neue Orientierung und seelische Bindung hatte gegeben kdn-
nen. Sie brauchten einen Umbruch.

Der Mensch wurde bei den Humanisten im Grunde alleine gelassen, denn an die
Stelle dessen, was ihm genommen wurde, wurde ihm nichts angeboten, was er als
gleichwertig oder Uberlegen empfunden hatte. Wenn sie keine Heiligenbilder und
Zeremonien, keinen Ablass und keine gewohnten Gebete mehr gehabt hatten, was
die Humanisten planten, dann ware bei ihnen eine Leere eingetreten, die sie noch
mehr belastet hatte als der katholischen Rummel und Seelenbetrug. Sie hatten
allen Halt und alle Hoffnung verloren.

Die Gelehrten, die die Verwirklichung ihrer neuen Menschen- und Gesellschafts-
vorstellungen im Kopf hatten, hatten mit diesen Ritualen sowieso nichts mehr an-
fangen kdnnen. Im Gegensatz zu ihnen hatte Luther durch seine héllische Verzweif-
lung und durch sein unerwartetes Erlebnis der ,Gnade Gottes“ eine unfassbare
Tiefe erreicht und dadurch eine Leidenschaft und Kraft entwickeln kdnnen, denen
diese Gelehrten nicht gewachsen waren. Bei ihnen waren ihre Erkenntnisse Uber
den Verstand abgelaufen, bei Luther aber Uber das Gemut und das Herz, und das
war fir die einfache und im Innern weitgehend hilflose Bevdlkerung und fir ihre
seelische Sicherheit sehr wichtig.

Vom freien und unfreien Willen

Die humanistische Bewegung war schon lange vor der Reformation da. Deshalb
informiere ich Uber diese, wie auch Uber die Vorreformatoren, bevor ich Luther be-
handle. Erasmus war jedoch ein Zeitgenosse von diesem. Um den gesamten Hu-
manismus in einem Block abzuhandeln, muss ich deshalb bei der Beschaftigung
mit Erasmus schon einiges Uber Luther vorweg nehmen, obwohl dieses noch gar
nicht dran ware und eigentlich erst richtig verstanden werden kénnte, wenn wir den
Lebensweg Luthers behandelt haben.

Erasmus hatte seiner eigenen Meinung nach allen Grund, sich von Luther und
der Reformation zu trennen. Es ging ihm dabei weniger darum, dass er der Uber-
zeugung war, schon vor Luther und Zwingli reformatorisch gewirkt zu haben, und
dass er nicht langer als ein heimlicher Luther-Anhanger gelten wollte.
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Besonders trennte diese beiden die Anschauung vom und die Einschatzung des
freien Willens. Das machte spatestens seine Schrift ,De libero arbitrio” (Vom freien
Willen, 1524) deutlich. Nur wenn nach Meinung von Erasmus sichergestellt sei,
dass der Mensch uber einen freien Willen verfuge, dirfe man sittliche Forderungen
an ihn stellen. Andernfalls ware kein Mensch letztlich mehr fir sein Tun verantwort-
lich. Daher lehnt er auch die Formel Luthers ,allein durch Glauben“ ab, mit der
dieser das Vertrauen in die gbttliche Gnade Uberbetone. Erasmus geht es dagegen
um die menschliche Wurde. Nur als eine wirklich freie Person kdnne der Mensch
Partner Gottes und dessen Mitarbeiter sein. Er stellt ihn bei seinen Taten also in die
personliche Verantwortung,

Als die Schrift von Erasmus in Luthers Hande gelangte, griff dieser sogleich zur
Feder und verfasst die Gegenschrift: ,Vom unfreien, geknechteten Willen“, verof-
fentlicht im Dezember 1525. In dieser Schrift geht Luther nicht von logischen Uber-
legungen aus, sondern von seiner ganz personlichen Glaubenserfahrung, von der
aus er nun auch die Bibel auslegt. Dabei raumt er zwar ein, dass Gott, der verbor-
gene Gott, manchmal seine Worte auch in Dunkelheit, also in Unverstandlichkeit,
hllle. Aber er erklart: Wenn wir den Begriff ,freier Wille“ nicht aufgeben wollen, was
seiner Meinung nach sicherlich das Beste ware, so sollten wir ihn jedenfalls nicht
fur unsere Erlésung, sondern nur fur praktisch-weltliche Dinge gebrauchen.

Er meint, dass der Mensch in Sachen der ewigen Seligkeit letztlich keinerlei Ein-
fluss habe durch sein frommes Verhalten und Leben, da diese ein Geschenk Gottes
sei. Der Mensch sei also von dem Druck, sich selbst erlésen zu mussen, befreit. Es
ist schade, dass Luther Uberall die Werkgerechtigkeit, die Selbsterlésung durch
gute Werke, wittert, die er aufgrund seines ,Turmerlebnisses” ablehnen muss.

Erasmus geht es doch gar nicht um diese, weil er in Luthers Tiefen nicht hinab-
steigen musste, sondern einfach um ein sittliches Verhalten. Luther ist offenbar
nicht in der Lage, dieses beides zu trennen. Bei dem, der aus freiem Willen ein
sittliches Verhalten an den Tag legt, vermutet er gleich, dass dieser dies wegen
seiner Seligkeit tue. Hier ist Luther offenbar sehr begriffsstutzig! Er selbst meint
doch, dass Liebestaten und damit gute Werke aus der Dankbarkeit fur die Erldsung
erwachsen. Diese Liebesdienste durften doch auch dem menschlichen Willen zuzu-
ordnen sein! Und damit wirden doch Erasmus und Luther auf einer Linie liegen!

Geht es bei dieser Auseinandersetzung etwa nur um theologische Missver-
standnisse und Spitzfindigkeiten? Man mdchte sagen: Ja. Man muss jedoch beden-
ken, dass es in der Begegnung dieser beiden bedeutenden Manner darum geht,
dass der eine keine persoénlichen Probleme mit Gott kennt und sich auf seine Er-
kenntnisse verlasst, wahrend der andere von einem ganz personlichen tiefen inne-
ren ,Gottes- und Erlésungserlebnis“ bestimmt ist. Bei dem Humanisten geht es um
die verstandesmafige Suche nach Klarheit beziglich des sittlichen Handelns. Bei
Luther geht es darum, wie er den majestatischen Gott und dessen Zuwendung zum
Menschen annehmen soll, der seiner Meinung nach nicht mit Menschenmafl und
dem Verstand beurteilt werden kann und darf.
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Fur Luther ist nur und allein Gott entscheidend und Mafistab, der dem slindigen,
verlorenen und verdammten Menschen gegeniber handelt und sich dessen er-
barmt, indem er selbst die Hoéllenstrafe auf sich nimmt und ertragt und ihn so er-
I6st, zu seinem Kind macht und in den Himmel aufnimmt. Seine Dankbarkeit kleidet
Luther in sein Bekenntnis vom unfreien Willen, und damit will er die Ehre, die Gott
gebihrt, zum Ausdruck bringen. Es ist schade, dass Luther so sehr an sein Erl6-
sungserlebnis gebunden war, dass deshalb diese beiden grofen Geister und Hel-
den der Reformation aneinander vorbeireden und sich trennen. Dabei meinen sie,
denke ich jedenfalls, in Bezug auf das sittliche Verhalten im Grunde das gleiche!

Luthers traurige und schandliche Beurteilung des Erasmus

Im Gegensatz zu manchen Humanisten, die zu Anfang der Reformationszeit laut
und larmend Anklagen gegen die kirchlichen Missstande erhoben, hielt sich Luther
in dieser Beziehung weitestgehend zurick. Wahrscheinlich sah er diese Probleme
noch nicht. Sein Anliegen in den so genannten stillen Jahren von 1513-1517 war
vielmehr eine Reform der theologischen Ausbildung, fir welche er den kurfurstli-
chen Bibliothekar, Sekretar und Hofprediger Georg Spalatin, einen Humanisten,
gewinnen konnte. So wichtig die sich nun Uber Spalatin anbahnenden Verbindun-
gen zu den Humanisten fir die Sache Luthers auch waren, so wenig konnte dieser
sie wegen deren immer wieder verdffentlichten Streitschriften, fur die er offenbar
kein Verstandnis hatte, schatzen.

Es darf deshalb auch nicht unerwahnt bleiben, in welcher Scharfe und mit wel-
cher beleidigenden Grobheit Luther dem fUhrenden Vertreter der humanistischen
Bildung entgegentritt. Erasmus ist fur ihn ein Skeptiker, ein Verachter der Heiligen
Schrift, ein Heuchler, Lasterer und Gottesleugner. Vor allem aber gebe er sich zwei-
deutig und sei unaufrichtig. Luther findet, etwa in den Tischreden der dreifSiger
Jahre, in der MaRlosigkeit seiner Verurteilung keine Grenzen: Erasmus trage sowohl
in seinem Gesicht wie auch im Stil seiner Schriften Verschlagenheit zur Schau. Er
verlache Gott und den Glauben. Und er erklart: ,Das hinterlasse ich als mein Te-
stament und rufe euch als Zeugen in dieser Sache an, dass ich den Erasmus fur
den groften Feind Christi halte, wie es in tausend Jahren keinen gegeben hat.”

Luther scheut sich nicht einmal, den von ihm einst Verehrten und Bewunderten
noch Uber dessen Tod (1536) hinaus zu verleumden: Er fihrte angeblich einen
Lebenswandel ohne Gott, lebte in volliger Selbstsicherheit und starb ebenso. Er war
ebenso wie Judas (Junger Jesu) ein Verrater Christi. Luther kann sich so aufiern,
und von seinem Befreiungserlebnis her und aus seiner Sicht ist es sogar richtig,
weil er davon ausgeht, dass man sich erst einmal als Luder (Luther) und Dreck-
schwein, ich scheue mich, noch anstofigere Worter zu verwenden, vor Gott vor-
kommen muss, ehe man dessen Gnade in Anspruch nehmen und wurdigen kann.
Einer meiner Pastoren gebrauchte in seinen Predigten wiederholt den Ausdruck ,Ich
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stinkender Madensack” und durfte dabei auf den Sprachgebrauch Luthers zurtck-
gegriffen haben, der sich wahrscheinlich selbst so bezeichnet haben durfte.

Ist das aber nicht auch eine Art Werkgerechtigkeit, sich erst einmal als Ab-
schaum vorkommen zu mussen! Die Annahme der Gnade Gottes verlief dagegen
bei Erasmus véllig anders. Bei ihm spielte das ,Sundigsein“ keine so grofle Rolle. Er
war uUberzeugt, Gott getrost in die Augen blicken zu kénnen. Er kannte, wie wohl fast
alle anderen Menschen auch, diesen Ekel vor sich selbst nicht, Er wusste sich als
anstandiger Mensch, mit dem Gott zufrieden sein konnte. Er hatte ein gesundes
Selbstbewusstsein, auch vor Gott. Das schloss naturlich nicht die Dankbarkeit aus,
die fur Erasmus sicherlich auch sehr wichtig war. So scheint es mir selbst auch in
Ordnung zu sein. Der Mensch braucht Selbstbewusstsein, auch ,Gott“ gegenuber.
Diese Gesinnung war fur Luther jedoch eine Beleidigung Gottes, teuflisch.

Luther merkt anscheinend Uberhaupt nicht, wie er sich nicht nur (iber das nor-
male, gesunde Empfinden der Menschen hinwegsetzt, sondern sich sozusagen
selber an die Stelle Gottes setzt, ja ihn entthront, indem er bestimmt, wer recht-
glaubig ist und in den Himmel kommt. Damit aber macht er sich zum ,Stellvertreter
Gottes” auf Erden und setzt sich an die Stelle des Papstes, den er doch gerade
deswegen so verteufelte. Es ware zu fragen, ob die AuBerungen Luthers, die er
Erasmus gegenltber machte, nicht teuflisch waren. Auch mich selbst, den ,zweiten
Luther”, wie man mich gelegentlich betitelte, hatte er sicherlich verteufelt.

Es ist schade, dass Luther so wenig Verstandnis dem Erasmus entgegenbrachte.
Das durfte meiner Meinung nach daran liegen, dass ihn sein ,Turmerlebnis®, sein
Erlésungserlebnis, so stark gepragt hat, dass er keine anderen Erkenntnisse neben
denen, die ihm ,dummerweise” zuteilwurden, gelten lief und duldete. Die Erfah-
rung, die er fur sich persodnlich machen durfte und die ihn befreite, setzte er leider
total und absolut. Das ist sehr schlimm, enttduschend und unertraglich, denn
dadurch hat er alle von der Hoffnung auf ein Leben ,bei Gott“, die durch ihre Erfah-
rungen und Erkenntnisse zu einer anderen Uberzeugung kamen, ausgeschlossen.

Damit hat er auch, ohne dass er es wahrscheinlich merkte, den Druck, die Last,
die Angst, die ihn selbst fast wahnsinnig hatte werden lassen, auf alle die gelegt,
die mit ihm zu tun hatten oder sich zu ihm bekannten, aber in manchen Vorstellun-
gen abwichen. Es ist jedoch hoffentlich davon auszugehen, dass diese nicht so
krankhaft veranlagt waren wie er, denn seine entsetzliche Angst vor der ewigen
Hollenstrafe war schon mehr oder weniger krankhaft. Und nach seiner ,Bekehrung*
wurde aus ihm leider kein normaler, harmonischer Mensch, sondern er blieb im
Grunde der gleiche wie vorher. Aus seiner ursprunglichen Wahnsinnsangst wird nun
eine krankhafte Ablehnung und Bekampfung alles dessen, was seiner angeblichen
Erkenntnis nicht entspricht.

Wahrscheinlich ist Luther seine Angst vor der Holle nie losgeworden. Flr einen
Augenblick fand er freilich sein Gleichgewicht, aber nun musste er eine unvorstell-
bare Angst davor gehabt haben, diese seine innerlich erlebte Erkenntnis nicht lu-
penrein weiterzugeben und auch nur einen Fingerbreit davon abzuweichen. Das
ware flr ihn eine Beleidigung Gottes gewesen. Wahrscheinlich hatte er, ohne dass
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er sich dessen bewusst war, weiterhin panische Angst vor dem Zorne Gottes und
davor, der ewigen Verdammnis ausgeliefert zu werden und in die Hoélle zu kommen,
wenn er namlich nicht seinem Gott die Anerkennung und Ehre zuteil lassen wurde,
die diesem seiner Meinung nach gebuhrt.

Insofern ist er ein Leben lang bei einer aufierst fragwirdigen Werkgerechtigkeit
geblieben, die er doch eigentlich so verteufelte. Friher wollte er sich tGber die Mon-
cherei den Himmel erwerben. Jetzt tat er es, indem er ,Gott“ dadurch Verehrung
zuteilwerden lief3, dass er die, die nicht so dachten wie er, radikal ablehnte und
verhdéhnte. Dass Luther seine Angst vor der ewigen Héllenstrafe Zeit seines Lebens
nicht mehr loswurde, scheint mir das Tragischste flir die gesamte reformatorische
Bewegung zu sein. Das Jahr 1525, in dem er heiratete, war flr ihn leider auch ein
Jahr der Trennungen. Wegen seines geangstigten Gewissens trennte er sich sowohl
von den Humanisten wie spater auch von den Reformierten.

Die Humanisten hatten wenig Zugang zu den reformatorischen Vorgangen

Die Reformation war ein gewaltiger Aufbruch und hatte in Deutschland ih-
ren hauptsachlichen Schauplatz. Sie war in gewisser Weise ein Kampf des
Ursprunglichen gegen die Zivilisation. Das sollte man nicht vergessen, wenn
man die groen Umwalzungen des 16. Jahrhunderts richtig verstehen will.

Man darf sich nicht dazu verleiten lassen, die damalige Bewegung zu un-
terschatzen. Sie war ein Zusammenprall der italienischen und der deutschen Kul-
tur. Die eine war gepragt von der Renaissance, von der die politischen, wirtschaftli-
chen und geistigen Verantwortlichen sidlich der Alpen seit einem Jahrhundert be-
geistert waren. Sie fUhlten sich dementsprechend als die wahren Erben des Alter-
tums. Die angeblich unzivilisierten und barbarischen Deutschen erflllte dagegen
eine Mischung aus Unterlegenheits- und Uberlegenheitsgefiihl.

Dass sich fuhrende Képfe der Humanisten von Durer bis Hutten sofort auf die
Seite der Reformation stellten, hangt sicherlich mit dem aufkeimenden Nationalis-
mus in der frihen Neuzeit in Deutschland zusammen. Seine Bedeutung fur die
Reformation und die Kirchenspaltung wurden in der Forschung lange Zeit unter-
schatzt. Sobald den Humanisten aber klar wurde, dass die Reformation das
vollige LosreiBen von Rom bedeutete, kehrten sie fast alle in den Schof} der
Katholischen Kirche zurlick. Das hangt damit zusammen, dass sie die bedrohte
Zivilisation retten wollten.

Dabei Ubersahen sie, dass die katholische Kultur die Unwissenheit und die Aus-
beutung der deutschen Volksmassen zur Grundlage hatte. Sie waren sich nicht
bewusst, dass hauptsachlich Deutschland arm und unwissend gehalten werden
musste, wenn in Italien unter dem Schutze des Papsttums Kunst und Wissenschaft
blihen sollten. Sie waren sich auch nicht dartiber im Klaren, dass nur noch die
Beseitigung der katholischen Uberfremdung durch eine Revolution einen Auf-
schwung der deutschen Nation sichern konnte.
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Die Humanisten hatten namlich flr die Bedurfnisse der Massen weder ein Ver-
stdndnis noch grofes Interesse. Sie wurden deshalb auch bald von der revolutiona-
ren reformatorischen Bewegung beiseitegeschoben. Nur einzelne von ihnen wie die
grofen Dichter Dante und Petrarca in Italien, der hervorragende Spétter Rabelais in
Frankreich, der bedeutende Denker More in England, der der erste moderne Sozia-
list war, und der grofle Kémpfer Ulrich von Hutten in Deutschland haben die Ursa-
che fUr das Elend der Massen und ihren Aufstand begriffen.

Aus dem HKreise der Humanisten kommen auch viele Luther- und Zwingli-
Anhénger. Ihre zunehmende Zurlckhaltung ist jedoch nicht zu verkennen. Manner
wie der um die ungestorte Weiterentwicklung seiner Bewegung besorgte Erasmus
wurden besonders durch Begleiterscheinungen wie die Schwarmer und der Bauern-
krieg sehr beunruhigt und irritiert.

Er konnte deshalb das, was damals ablief, nicht mehr verantworten und mitma-
chen. Er lasst deshalb einmal verlauten: ,Ware doch Luther nur meinem Rat gefolgt
und hatte sich von seinen Hass und Aufruhr verursachenden Aufrufen frei gemacht.
Deren Scharfe ist namlich so stark, dass selbst dann, wenn alles, was er geschrie-
ben hat, die reinste Wahrheit ware, die Erneuerungsbewegung keinen glicklichen
Ausgang nehmen konnte.“ Erasmus macht Luther hier fir die Unruhen verantwort-
lich. Dieser ist jedoch auch nicht daruber gltcklich, dass er missverstanden wurde.

Den Volksmassen waren die humanistischen Angriffe gegen die Kirche un-
verstandlich und fremd geblieben. Luthers Behauptungen, die den Humanis-
ten als bloRes Moénchsgezank erschienen, missen sie dagegen vielmehr be-
eindruckt und berudhrt haben. Dieser griff namlich bald nach seinem Thesen-
anschlag die kirchlichen Lehren an, die den Menschen eingeimpft wurden.

Um die kirchlichen Anschauungen zu zerstdren, mussten diese erst einmal
als widergoéttlich und kriminell entlarvt werden. Die Menschen damals waren
also nicht unbedingt von blinder Ergebenheit erfillt und bereit, alles das zu Uber-
nehmen und zu tun, was die geistlichen und weltlichen Obrigkeiten vorschrieben. In
ihrem Innern gehrte und rebellierte es vielmehr, denn grofle Ereignisse (Wiederent-
deckung Amerikas) und neue umwalzende Erkenntnisse (die Erde dreht sich um die
Sonne) hatten sie aus ihrer Gelassenheit und Sicherheit gerissen. AuRerdem em-
porten sie sich gegen die Ausbeutung durch die Kirche, den Adel und die Firsten.

Luther§ Kindheit, Studienzeit, und sein Gewitter-Erlebnis.
Seine Angste vor der Hélle und sein Eintritt ins Kloster

Luthers Kindheit, Jugend, Ausbildung. Unrechtsbewusstsein bei Kindern

Martin Luthers Eltern, Hans und Margarete Luder/Llider (Luther), kamen 1483
aus dem thuringischen Mohra bei Eisenach, wo die Vorfahren Bauern waren, ins
Mansfelder Land nach Eisleben (westlich von Halle). Hier wird ihnen am 10. No-
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vember ein zweiter Sohn geboren. Tags darauf wird er in der benachbarten Peters-
kapelle nach dem Heiligen des Tages auf den Namen Martin getauft. Die Luder
zogen im Jahr darauf ins benachbarte Mansfeld, wo sich ihnen im dortigen Bergbau
die Moglichkeit des Broterwerbs bot.

Eisleben, die Geburts- und Sterbestadt Luthers, liegt, eingebettet in die Hugel-
landschaft der Mansfelder Mulde, im Ostlichen Harzvorland. Es ist eine der altesten
Stadte zwischen Harz und Elbe. Das Stadtzentrum mit dem mittelalterlichen Markt,
dem Rathaus, den Stadtschléssern der Mansfelder Grafen sowie den stattlichen
Burgerhausern vermittelt einen Eindruck von der einstigen Atmosphare. Eisleben
wurde erstmals 994 urkundlich erwahnt und erhielt im 12. Jahrhundert das Stadt-
recht. Im 15. und 16. Jahrhundert entwickelte es sich aufgrund seiner Lage am
Schnittpunkt zweier groer Handelsstraen und vor allem durch den Abbau und die
Verarbeitung von Kupferschiefer zur bedeutendsten Stadt in der einst machtigen
Grafschaft Mansfeld.

Die Erziehung des jungen Luther und seiner zahlreichen (6/8?) Geschwister war
durch eine fur die damalige Zeit nicht unubliche Strenge gekennzeichnet. Sein Vater
war von harter, wenn auch gerechter Schroffheit und zuchtigte den kleinen Martin
mit Hingabe, bei seiner Mutter brach des Ofteren der Jdhzorn durch. Martin hatte es
also in seiner Jugendzeit nicht leicht. An diese Strenge erinnerte er sich noch Jahre
spater, und er vermied sie moglichst bei seinen eigenen Kindern.

Er erzahlte u.a.: ,Mein Vater stdupte (prugelte) mich einmal also sehr, dass ich
ihn floh und ihm gram wurde, bis er mich (wieder) zu ihm gewdhnte. Meine Eltern
haben mich hart gehalten, dass ich dartuber gar schuchtern wurde. Die Mutter
staupte mich um einer geringen Nuss willen, dass hernach das Blut floss, und ihr
(der Eltern) ernst und gestreng Leben (Erziehung), das sie mit mir fuhrten, das ver-
ursachte mich, dass ich danach in ein Kloster lief und ein Ménch wurde. Aber sie
meinten’s herzlich gut, konnten aber die Veranlagungen (das, was vorgefallen war)
nicht unterscheiden (richtig einordnen, beurteilen), danach die Strafe einzurichten.
Denn man muss also strafen, dass der Apfel neben der Rute sei. Wenn ich jetzt in
meines Vaters Haus kdme, so sollte mich viel anders ansehen als ehedem (wirde
man anders mit mir umgehen). Es ist dahin (vergangen). Dass mein Vater mich
erzogen hat, das ist das Beste, das von diesem gut geraten ist.“

Wir finden bei Luther also trotz aller Kritik an seinen Eltern eine liebevolle und
ehrfurchtige Achtung vor diesen. Sie sind und bleiben fur ihn immer trotz ihrer Ei-
genarten Gottes Stellvertreter. - Man beachte auch, dass Luther rickblickend die
Harte der Erziehung flr den Eintritt ins Kloster mitverantwortlich macht. Seine mog-
liche Neigung zur Schwermut und Gribelei wurde durch diese eventuell verstarkt.

Die Eltern und Lehrer Luthers haben ihm und den damaligen Kindern sehr viel
Unrecht angetan. Wir sollten uns deshalb fragen: In welchem Alter entwickeln Kin-
der ein Rechtsbewusstsein? Kinder mussen dafur erst lernen, Eigentum zu respek-
tieren. Und das kann man mit ihnen bereits im Kindergartenalter Gben. Wenn das
Kind etwa das Spielzeug eines anderen einfach einsteckt, sollten Eltern klar erkla-
ren: Das geht nicht, du musst es morgen zurlickbringen und um Entschuldigung
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bitten. Ab etwa zehn Jahren entwickelt sich das Bewusstsein flir Recht und Unrecht.
Kinder stehlen dann nicht mehr aus Unwissenheit, sondern aus anderen inneren
Antrieben wie z.B. einer Mutprobe.

Auch wenn es widersprichlich klingt: Bis zu einem gewissen Maf3 gehéren kleine
Vergehen wie Ligen oder etwas mitgehen zu lassen zur Entwicklung von Jugendli-
chen dazu. Wenn sie in der Pubertat sind, wissen sie oft nicht, wie sie mit ihrer
Energie umgehen sollen. Sie missen ausprobieren, wieweit gesetzte Grenzen auch
fUr sie gelten und was passieren kann, wenn sie sich nicht an die Ordnungen hal-
ten. Es ist fir den Heranwachsenden also eine wichtige Erfahrung, gewisse Grenzen
zu Uberschreiten, wenn dadurch nicht ein schwerer Schaden angerichtet wird.

Eltern missen zwar klar sagen, dass auch kleine Vergehen nicht in Ordnung
sind, aber im Innern sollten sie eine wohlwollende Haltung einnehmen. Wenn her-
auskommt, dass das Kind ein Unrecht begangen hat, egal ob es sich um die Kir-
schen aus Nachbars Garten oder um einen Ladendiebstahl handelt, sollte man
dieses mit ihm besprechen, aber nicht anklagend, sondern mit dem Wissen, dass
es eine Entwicklungsphase ist und dass jeder Erwachsene in seiner Jugend gewiss
auch einmal geflunkert oder Unrecht getan hat. Man sollte dem Kind erklaren, dass
das nicht richtig war, und es auffordern, zu Uberlegen, wie es dieses wieder in Ord-
nung bringen kann. Strenge Strafen bewirken meistens nur einen Trotz. - Alles
dieses war den Luthereltern wohl noch unbekannt. Sie meinten vielmehr, dass das
Strafen helfen wirde, die Gebote Gottes besser zu befolgen.

Mit viereinhalb Jahren kommt Martin in die stadtische Schule in Mansfeld und
lernt Lesen, Schreiben und Singen und bekommt einen Einblick in die lateinische
Sprache. 1491 wechselt er in die Trivial(drei)schule und wird vor allem im Sprach-
aufbau (Grammatik), im Uberlegen (Dialektik), in der Gespréchsfiihrung (Rhetorik)
und in Latein unterrichtet. Auch hieran erinnert er sich mit grétem Unbehagen.

Uber das Schulleben jener Zeit, das die Kinder durch harte, ungerechte Strafen
einschuchterte, schrieb er: ,Ein Teil Schulmeister sind grausam wie die Henker. So
wurde ich einmal vormittags funfzehn Mal gestdupt, ohn’ alle Schuld. Denn ich
sollte deklinieren (Hauptwdrter beugen) und konjugieren (Zeitworte beugen) und
hatte es nicht gelernt (gemeint ist wohl im Unterricht). Viel ungeschickte Schulmei-
ster verderben feine Begabungen mit ihrem Poltern, Stirmen, Streichen (schlagen)
und Schlagen, wenn sie mit den Kindern nicht anderes (auf andere Art und Weise)
denn gleich als ein Henker oder Stockmeister mit einem umgehen. Wenn er (der
Lehrer) ein Witerich ist, so macht er entweder verzagte oder verzweifelte Kinder
(aus ihnen), die tun danach (spater), was sie sonst wohl lieBen.“

Kinder zur Schule zu schicken war damals sehr kostspielig, und der Vater hatte
im Bergwerk daflr sehr hart zu arbeiten. Aber weil Martin das alteste lebende Kind
war, lief sich der Vater dessen Ausbildung etwas kosten. Natlrlich glaubte er des-
halb auch, uber den beruflichen Weg des Sohnes entscheiden zu kdnnen. Neben
die Strenge tritt also auch seine Fursorge.

Nach seiner Schulzeit in Mansfeld wurde Luther 1497 flr ein Jahr nach Magde-
burg, vermutlich auf die dortige Domschule, geschickt. Von 1498 bis 1501 besuch-
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te er die Georgenschule in Eisenach. Er war dort als fleiRiger, begabter und be-
scheidener Junge bei Lehrern und Schulern beliebt. Er erinnerte sich immer gerne
an seine dortige Schulzeit und nannte Eisenach ,meine liebe Stadt”. - Zu seiner Zeit
haben die Kinder wohlhabender Eltern vor den Tlren der Burger, um Brot zu erhal-
ten, gesungen (Kurrendesingen), damit sie spater die Wohltatigkeit nicht vergessen.

Im April 1501 begann Luther in Erfurt ein vierjahriges Philosophiestudium im
»Collegium maius“ (gehobene Schule). Dieses Grundstudium der Sieben Freien
Kinste schloss er 1505 erfolgreich als ,Magister Artium*“ (Meister der Kunste) ab.
Dort hatte er sich auch dem humanistischen Kreise angeschlossen, der sich an
dieser ,Universitat“ gebildet hatte. Dadurch fand er zu den rémischen Schriftstel-
lern. Mit seiner humanistischen Bildung war es aber nicht weit her. Er blieb innerlich
strenger Katholik.

Luthers Erlebnis bei Stotternheim. Die Héllenangste. Der Eintritt ins Kloster

Im Sommersemester 1505 begann Luther, besonders auf Drangen seines Va-
ters, das Studium der Rechtswissenschaften in Erfurt. Der Sohn sollte es als Jurist
einmal besser habe als er selber. Doch dieses schloss er nie ab. Sechs Wochen
nach Semester(Vorlesungs)beginn, am 20. Juni 1505, reiste er namlich, wahr-
scheinlich aus familidren Grinden, nach Mansfeld.

Auf dem Ruckwege am 2. Juli veranderte dann ein einschneidendes personli-
ches Erlebnis sein Leben voll und ganz. Bei dem Dorf Stotternheim, sechs Kilometer
nordlich von Erfurt, entlud sich namlich Gber ihm unerwartet ein Gewitter, und ne-
ben ihm schlug plétzlich ein Blitz ein (Baum?), wodurch Martin zu Boden geschleu-
dert worden sein soll. So wird es jedenfalls immer wieder erzahlt. Luther soll dabei
einen furchtbaren Schrecken bekommen und in seiner Todesangst ein Stof3gebet
an die Heilige Anna gerichtet haben, der er gleichzeitig gelobte, Ménch zu werden.

Wir kénnen uns hier fragen, wie andere auf einen Blitzeinschlag reagieren.
Waldarbeiter in Stdtirol erklarten mir: Wenn wir uns bei jedem Gewitter zurtickz6-
gen, kdmen wir ja kaum zum Arbeiten. Wenn ich mit meinen Fasten-Wander-
Gruppen bei einem Gewitter unterwegs war, ging es einfach weiter. Wir haben je-
doch nie erlebt, wie ein Blitz in unmittelbarer Nahe einschlug. Gewitter kbnnen gro-
e Schaden anrichten. So ein Blitzeinschlag muss furchtbar auf das Gemdit wirken!
Aber danach durfte bei fast allen trotzdem das Leben ganz normal weitergehen.

Bei Luther kam bei diesem Erlebnis jedoch die Vorstellung und Einbildung zum
Durchbruch, dass er, wenn ein Blitz ihn trafe, unmittelbar vor dem Richterstuhle
Gottes stande und in die Hoélle verdammt wirde. Weil er so spontan bereit war, ins
Kloster zu gehen, nehmen deshalb viele an, dass diese Entscheidung offenbar
schon seit langem vorbereitet war. Ich bin mir da jedoch nicht so ganz sicher.

Freilich, das Unterschwellige kam bei diesem schrecklichen ,Todeserlebnis“ zum
Durchbruch, aber ein klarer Plan, ins Kloster zu gehen, brauchte deshalb bei Luther
noch nicht vorgelegen zu haben. Sein Gelibde war einfach, dem Zeitgeist entspre-
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chend, die Flucht nach vorne. - Zeitgenossen, die Luthers Leben beschrieben, mal-
ten dessen Schockerlebnis noch weiter aus. Melanchthon weis dagegen maogli-
cherweise nichts von einem Unwetter. Er spricht nur von einem Schrecken Luthers
vor Gottes Zorn, der diesen zum Eintritt ins Kloster veranlasst habe.

Luther sagte spater, er sei so benommen gewesen, dass er diese Entscheidung
sozusagen willenlos getan habe, und nannte sie ein gezwungen und gedrungen
Gellbde. In dem Widmungstext einer seiner Schriften vom November 1521 macht
er darauf aufmerksam, er sei im Moment seines Versprechens ,eingemauert gewe-
sen von Entsetzen und Todesangst”. Er habe einem héheren Willen folgen missen.
Seine Feststellung aus dem Jahr 1531 kann man deshalb auch gut verstehen: ,Ich
bin nicht gerne Ménch geworden.” Acht Jahre spéater formuliert er noch héarter; dass
er ,durch Gewalt Ménch geworden“ sei, durch die Gewalt Gottes, und sein Gelubde
héatte er um seiner Seligkeit willen, also um in den Himmel zu kommen, getan.

Es wird haufig daran erinnert, dass die Bergleute an Kobolde und Gespenster al-
ler Art glaubten. Luther, der in dieser Atmosphéare grofl geworden war, teilte sicher-
lich diesen Glauben seiner Umgebung und lebte noch lange tief in einer Welt aus
Geistern, Elfen, Zauberern und Teufeln, die ihm unmittelbar greifbar erschienen. Im
Kloster hat er den Satan hinter dem Speisesaal-Ofen gehoért. Nachts, berichtet er,
ist der Versucher an seinem Bett erschienen, um ihm seine Stinden vorzuhalten.

Weil er diese Vorstellungswelt, diesen Aberglauben, verinnerlicht hatte, rief er
nicht ohne Grund in seiner inneren Not und Angst die heilige Anna an, die Schutz-
patronin der Bergleute. - Offenbar hatte er beim Erzadhlen dieses Gewitter-
Erlebnisses auch von einer Erscheinung gesprochen, denn sein Vater hatte ihm
spater vorgehalten: “Wie, wenn’s ein Gespenst war?“ Dabei kann das Wort Ge-
spenst entsprechend dem damaligen Sprachgebrauch auch im Sinne von Tau-
schung gemeint sein.

Aber musste er denn gleich geloben, Monch zu werden? Auf alle Falle strebte er
schon lange vorher nach der héchsten Vollkommenheit. Deshalb kam seine plotzli-
che Entscheidung sicherlich nicht aus heiterem Himmel, sondern war bereits in
seinem Unterbewussten vorbereitet. Aus den uns vorliegenden Texten erfahren wir
leider so gut wie nichts daruber. Es ist schade, dass Luther nicht aus dem Bann-
kreis der Kirche herauskam, sondern sich in diesen immer mehr verstrickte.

Es handelte sich bei seinem Gelibde namlich nicht nur um die persoénliche Pro-
blematik eines jungen Mannes, der diese mit eigener Kraft zu l16sen versuchte. Das
ganze Zeitalter litt unter dieser Spannung von Héllenangst und Himmelssehnsucht.
Im Blick auf die damalige Zeit kann man deshalb sagen, dass die Entscheidung
Luthers, ins Kloster zu gehen, durchaus verstandlich war, und man kann ihm glau-
ben, wenn er nach vielen Jahren erklarte, dass er sich deshalb dafur entschieden
habe, um nicht verloren zu gehe, sondern das ewige Leben zu erreichen.

Er selbst erzahlte spater seinen Horern in der Vorlesung tber das 1. Buch Mose,
dass er aus der tiefen Uberzeugung ins Kloster gegangen sei, Gott dadurch den
Gehorsam leisten zu kénnen, den dieser von ihm forderte. ,Um meines Heils willen
habe ich das Gellbde gehalten (ausgefuhrt)”, erklarte er.
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Die Angst vor der Holle war namlich allgegenwartig. Die meisten damaligen
Menschen durften sich wegen ihrer guten Werke, ihrer Geldopfer und ihrem Besuch
von Gottesdiensten und Festen freilich nicht so sehr betroffen geflhlt haben, denn
sie hatten dadurch ein gutes Gewissen und gesundes Selbstbewusstsein und hiel-
ten sich fur anstandige Menschen, die sicherlich in den Himmel kamen.

Luther aber war feinfihlig. Er hatte das Bewusstsein, dass er Gott nicht gerecht
werden koénne und deshalb die Hélle verdiene. Es lasst sich nicht ausschliefen,
dass Luthers schwermditiger Zustand zuséatzlich durch die damalige allgemeine
Weltuntergangsstimmung hervorgerufen worden war, die namlich zu Beginn des 16.
Jahrhunderts Uberall herrschte. Diese bedruckte damals die Menschen und suchte
sie in sich wiederholenden Wellen heim. In bis dahin nicht gekanntem Umfang
flrchtete jeder Glaubige, dem verborgenen und finsteren Gott im Endgericht ge-
genlbertreten zu mussen. Dieselbe Einrichtung, die den Menschen die Vorstellung
von einem freudevollen ewigen Leben einimpfte, zerstort ihnen aber also gleichzei-
tig diese Hoffnung, weil sie Gott als ein strafendes Ungeheuer hinstellte.

Die Vorstellungswelt des jungen Luther Uber das Endgericht, den Himmel und
die Holle ist ganz und gar in der Sicht des Spatmittelalters verwurzelt und beunru-
higte sein Gewissen. Viele, die sich ohne besondere Schuld und Sinde wussten,
waren von diesen Angsten vor etwas Unbekanntem oftmals ebenso betroffen und
geschuttelt wie wirklich Schuldige, die ganz genau wussten, weshalb sie sich vor
dem angeblichen Endgericht firchten mussten.

Die Angstvorstellungen seiner Zeit haben auf Luther abgefarbt. Wir wissen ja,
wie leicht diese Ubertragbar sind. Wenn Eltern z.B. Angst haben, auf den Friedhof zu
gehen, Ubertragt sich oftmals diese Furcht automatisch auf die Kinder. So diirfte
sich auch die Angst vor Gott und vor der Hélle auf den kindlichen und jugendlichen
Luther Gbertragen haben. Und jedes Mal, besonders wenn er es mit dem Sterben zu
tun bekam, brach sie bei ihm unerbittlich durch.

Bei Stotternheim war es ja auch nicht das erste Mal, dass er sich vom Tode be-
droht fihlte. Man denke an seine vorausgegangene schwere Beinverletzung und an
den Tod eines Freundes, der jah aus dem Leben gerissen worden war.

In einem Brief aus dem Jahr 1528 schreibt Luther, dass religidse Verzweiflung
und Schwermut ihm seit seiner Jugend nicht unbekannt gewesen waren. Ebenso
stellte sich bei ihm Traurigkeit so haufig ein, dass sie als zu seinem Wesen gehorig
angesehen werden muss. Er halt sie deshalb fir etwas dem Menschen Angebore-
nes und erganzt, dass der Teufel persdnlich den Geist der Traurigkeit (spiritus tristi-
tiae) nahre und fordere. Wie schwer der Mensch mit ihr fertig werden kann, wird
aus folgenden seiner Worte deutlich: Ich zirne mir oft, dass ich so viel vorgelesen,
gepredigt, geschrieben habe, wie diese Versuchung der Traurigkeit zu Uberwinden
sei. Bin ich aber selber versucht, so kann ich die Traurigkeit nicht verscheuchen.

Es gehort nicht viel Einfihlungsvermdgen dazu, nachzuerleben, wie der Berg-
mannssohn schon vor dem Erlebnis von Stotternheim des Nachts von seinem Ge-
wissen gequalt wurde. Moglicherweise waren die Angste damals so hartnéckig,
dass Luther an den Rand der Verzweiflung geriet. Schliellich wendet er sich an
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diejenige Gestalt, die der Vater in rechter Bergmannsfrommigkeit als seinen Nothel-
fer ansah, namlich an die heilige Anna, die Mutter der ,Gottesmutter” Maria, die die
Schutzpatronin der Bergleute bis in unsere Zeit ist. Luther durfte sich aber auch
ohne sein Gewittererlebnis friher oder spater vor der Klosterpforte eingefunden
haben. Zu Luthers Zeiten kam es noch oft vor, dass jemand aus der Welt plétzlich in
die Abgeschiedenheit des Klosters ging.

Nach diesem Unwettererlebnis begab sich Luther nun gegen den entschiedenen
Willen seines Vaters, der fur ihn eine Laufbahn als Jurist, als Rechtsgelehrter, vor-
gesehen hatte, am 17. Juli 1505 zum Schwarzen Kloster der Augustinerménche,
einer strengen Richtung, in Erfurt. Er wahlte diese, eine seit der Mitte des 13. Jahr-
hunderts bestehende Vereinigung.

Eine gemaBigte Form kldsterlicher Gemeinschaft kam fur den bis zum Letzen
Entschlossenen nicht in Frage. Strenge geistliche Rituale (z.B. Gebete) und Enthalt-
samkeitsibungen (z.B. wenig Schlaf, Fasten) nach einem genau geregelten Tages-
ablauf und das wissenschaftliche Studium bestimmten nun Uber Jahre hinweg sein
Leben. Dieser Orden war namlich auch wegen seiner Gelehrsamkeit berihmt.

Seine Freunde waren sehr Uberrascht, als sie von seinem plétzlichen Entschluss
hérten, Sie verstanden diesen aber. Und doch rieten sie ihm ab, ihn zu vollziehen,
denn sie meinten, sein Gellibde sei nicht bindend. Andere, auf deren Urteil er be-
sonderen Wert legte, warnten ihn jedoch, die Bedeutung seines Geliibdes herunter-
zuspielen. Sein Entschluss sei unwiderruflich. Wie er zustande gekommen sei, spie-
le keine Rolle. Nichts kdnne ihn davon befreien. Im Grunde sieht es Luther ebenso.

Die beiden Wochen, die dem Gewittererlebnis folgten, scheinen keine Zeit des
Schwankens gewesen zu sein, obwohl Luther dieser Schritt offenbar nicht leicht fiel.
Er meinte vielmehr, dass Gott ihm selbst mit dem Gewitter ein Zeichen gegeben
habe, gleichglltig, ob ihm der Eintritt ins Kloster recht war oder nicht.

Es ist zu fragen, ob Luther bei seinem Gewittererlebnis sich nicht auch hatte sa-
gen kénnen: Diese Angste vor Gott und die Hollenphantasien sind alles Quatsch.
Wir missen uns eine neue Glaubensgrundlage suchen. Anstatt ins Kloster zu ge-
hen, hatte er sich dann evtl. der germanischen Religiositdt zuwenden kdnnen, sich
also auf seine Vor-vorfahren zurtickbesinnen kénnen.

Naher hatte es fur die damalige Zeit freilich gelegen, sich dem Humanismus, ei-
ner am Menschen ausgerichteten Bewegung, zuzuwenden, dort anzuknipfen und
dort sein Heil zu suchen. Aber dazu war er innerlich, ja zeitlebens nicht in der Lage.
Er war total der katholischen Vorstellungswelt und der Angst vor der Holle verhaftet.
Davon konnte er sich trotz seines spateren Erlebnisses der Gnade Gottes sein gan-
zes Leben nicht mehr befreien.

Als ich selbst in meine theologische und glaubensmafige Krise geriet, hatte ich
mich ja auch noch starker den luth. Freikirchen oder einer Bewegung wie ,Kein
anderes Evangelium® verpflichtet fuhlen kdnnen. Aber nein, ich wurde innerlich
dazu gedrangt, weiter die geschichtliche Wahrheit zu suchen, und fuhlte mich be-
sonders zur historisch-kritischen Forschung hingezogen. Aulerdem schloss ich mich
damals einem in meinen Augen sehr freiheitlich gesinnten etwas &lteren Studien-
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freund an, dessen Vorstellungswelt ich freilich kaum verstand, von dem ich aber
den Eindruck hatte, dass er das Lehrmagige der Kirche hinter sich gelassen hatte.

Luthers Héllenangste steigern sich. In der Beichte findet er keinen Frieden

Nach einer Generalbeichte wurde Martin Anfang September 1505 in den Augu-
stinerorden aufgenommen. Er empfing die Tonsur (ausgeschorene Kopfstelle), er-
hielt die schwarze Kutte mit der groRen Kapuze und dem weifen Skapulier (Uber-
wurf Gber Brust und Ricken) und wurde bei einer Versammlung von allen Brudern
mit dem Kuss des Friedens fur eine Probezeit als Novize (Neuling) aufgenommen.

Oft suchte er nun mehrmals am Tage Zuflucht in der Beichte, um seine Beden-
ken, dass er Gott nicht genug diene, und um seine Sorge, dass er ein verlorenes
Kind Gottes sei, durch die Vergebung des Priesters los zu werden. Aber vergebens.
Unmittelbar nach jeder Beichte hatte er standig das Geflihl, dass es trotz Verge-
bung immer noch nicht richtig um ihn stehe. Jedenfalls meinte er, dass er sich ent-
sprechend der kirchlichen Lehre eigentlich frei fuhlen misse. Stattdessen trat der
Teufel des Nachts immer wieder auf ihn zu, um ihm seine Stinden vorzuhalten.

Er fuhrte die Tatsache, dass die Beichte bei ihm keine Wirkung zeige, allein da-
rauf zurtick, dass er noch nicht in der rechten Weise gebeichtet habe. Er zweifelte
keinen Augenblick daran, dass die Kirchenlehre, nach welcher der Mensch durch
die Lossprechung rein und gleichzeitig frei vor und in Gott sei, irrig sein kdnne.

Wahrend die anderen Novizen und Mdénche durch die Sindenvergebung, soweit
sie Uberhaupt Wert darauf legten, auch zur inneren Ruhe und Beschaulichkeit ka-
men und alles recht locker sehen konnten, fuhrte Luther ein duflerst ernstes und
strenges Leben. Er betet, beichtet, fastet, friert und praktiziert die schwersten Buf3-
Ubungen. Er legte sich weit Uber die Ordensregeln hinausgehende Entbehrungen
und Zuchtigungen auf. Doch trotz aller Selbstqualerei steckt er weiterhin voller
Angst und Uberlegt immer wieder, ob alle diese seine Anstrengungen wirklich genu-
gen. Er kommt jedoch nicht auf dem Gedanken, dass in seiner Vorstellungswelt
irgendetwas nicht stimmen kdénnte, und erklarte spater: ,Niemals dachte ich, das
Kloster zu verlassen. Ich war der Welt ganz abgestorben.*

Er fragt sich sogar manchmal in seiner Verzweiflung, ob der ,gnadige“ Gott hier,
hinter den Klostermauern, tatsachlich zu finden sei. Méglicherweise dachte er da-
bei an das Einsiedlerdasein und fragte sich, ob das vielleicht der richtige Weg sei.
Das Herz in ihm zitterte und zappelte.

Bisweilen kommt er sogar auf den Gedanken, dass Gott “ein bofRwicht sey” (B6-
sewicht sei). ,Ich hasste den gerechten Gott, der die Stinder straft“, erinnert er sich
spater. ,Als ob es nicht genug sei, dass die elenden Sunder, die auf ewig durch die
Erbsiinde verloren seien, mit aller nur denkbaren Not durch das Gesetz der Zehn
Gebote bedruckt (belastet) waren“. Er fugt hinzu, ,Gott (habe) noch (zusatzlich)
durch das Evangelium (also durch die Verkindigung Jesu) Schmerz auf Schmerz
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hinzugefugt und durch das Evangelium (Jesus) selbst uns seine Gerechtigkeit und
seinen Zorn angedroht”. Dem strafenden Gott - ihm sagt Luther den Kampf an.

Luther ist voller Angst, voller Angst wegen seiner Stinden, voller Angst vor seiner
Todesstunde, voller Angst vor dem Fegefeuer, voller Angst vor der Hollenstrafe, die
ihn letztlich ereilen werde. Immer wieder qualt er sich mit der einen Frage, die fur
ihn im Mittelpunkt steht: ,Wie bekomme ich einen gnadigen Gott?“ Er hatte sein
Gleichgewicht verloren. Fur ihr gab es keinen Halt, keine Orientierung und keine
Sicherheit mehr. Sein naturliches Selbstvertrauen war zerstért. Wer konnte ihm
noch Hoffnung schenken? Bei unseren Betrachtungen und Erklarungsversuchen
dirfen wir jedoch nicht bei ,,Gott“ und dessen Gerechtigkeit ansetzen. Das Problem
sind vielmehr die Vorstellungswelt, das Gewissen und die Angst Luthers.

War es nicht die Kirche, war es nicht seine Zeit, die ihm nach dem Tode immer-
wahrendes Gluck, die ewige Seligkeit und nie endende Freude in Aussicht stellte!
Luther hatte diese Vorstellungswelt voll verinnerlicht, sie war seine Welt. Das Leben,
so hatte er als Kind gelernt, sei nur ein Ubergang, eine Bewahrungszeit. Ihren Le-
benssinn und ihr Lebensziel hatten seine Zeit und damit auch Luther vollstandig in
die Zukunft, in die Zeit nach dem Tode, gelegt. Und jetzt sollte auf einmal die Hol-
lenstrafe auf ihn warten! Nein, das konnte er nicht fassen, nicht so stehen lassen,
nicht annehmen. Dagegen musste er etwas unternehmen, sich wehren.

Dass die Bibel auch etwas Befreiendes und Erlésendes zu sagen und zu vermit-
teln hat, dessen ist sich der Mdnch zu diesem Zeitpunkt noch nicht bewusst. Er
steht erst am Anfang eines harten Weges. Der religiése Leistungsgedanke be-
herrscht ihn noch tber Jahre, und schwerste innere und dufiere Kdmpfe stehen ihm
bevor, in denen sein alter Glaube durch das Feuer der Selbstvorwirfe gehen muss.

Die Seelsorge seines Beichtvaters von Staupitz und Luthers Priesterweihe

Luthers Seelsorger und Beichtvaters Johann von Staupitz bot ihm in dessen Ver-
zweiflung und Ausweglosigkeit mehr oder weniger echte Hilfe an, denn er konnte
ihn gut verstehen, da er anscheinend selbst von &hnlichen Anfechtungen heimge-
sucht worden war. Er lenkte dessen Aufmerksamkeit von den Einzelsinden auf die
Verdorbenheit der menschlichen Natur als solcher und wollte damit zum Ausdruck
bringen, dass es bei Luther nicht um dessen Fehlverhalten gehe, sondern um die
Last der Erbsunde. Luther verspuirte dabei die mitfihlende Anteilnahme und sichere
Fuhrung seines geistlichen Leiters.

Nach eigenen Zeugnissen hatte Luther seinem Ordensobersten immer wieder
grundlich gebeichtet. Dabei ging es ihm nicht um die Beziehungen zu Frauen, son-
dern um die ,rechten Knoten“, also um die Beleidigung und Verletzung Gottes und
um sein ewiges Leben. Luther hatte also ein anderes und wohl tieferes Verstandnis
von Siinde und Beichte als seine Zeitgenossen, die auflerliche Vergehen aufzahlten.

Er erklarte: ,Wo mir Doktor Staupitz oder vielmehr Gott durch Doktor Staupitz
nicht aus den Anfechtungen herausgeholfen héatte, so ware ich darinnen ersoffen
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und langst in der Holle. Ich hab all mein Ding von Doktor Staupitz, der hat mir dazu
verholfen®, und er schrieb ihm spater dankbar: ,Durch Dich ist mir das Licht des
Evangeliums in meinem Herzen aufgegangen.”

Staupitz lasst nicht nach, Luthers Siindenangst als Ubertrieben, ja als selbstge-
macht hinzustellen. Als dieser klagt: ,O0 meine Siinde, Siinde, Stnde!”, wirft ihm der
Beichtvater entsprechend dem allgemeinen Verstandnis von Sunde vor, er habe gar
keine echten, rechtschaffenen Sinden zu beichten, etwa Elternmord, 6ffentliche
Lasterung, Ehebruch, Verletzung der Heiligkeit Gottes und dergleichen, und er ver-
sucht, ihm die Ursache seiner Verzweiflung bewusst zu machen, indem er ihm er-
klart: ,Gott zlrnt nicht mit dir, sondern du zlrnst mit Gott“. In seinen Tischreden
spater nennt Luther dies ein herrliches Wort.

In einem Brief an Staupitz schreibt er: ,Da nahm ich Euer Wort wie eine Stimme
vom Himmel in mich auf, dass es keine wahre Bufe (Umkehr) gibt als die, welche
mit der Liebe der (zur) Gerechtigkeit und zu Gott anfangt. Und dass eben dies (die
Liebe zu Gott) vielmehr der Anfang der Bufde ist, was von jenen (gemeint sind wohl
die Priester und die Glaubigen) als ihr Ziel und ihre Vollendung erachtet (angese-
hen) wird. Dieses Euer Wort haftete in mir wie die scharfen Pfeile eines Starken,
und ich begann es alsbald mit den Schriftstellen (der Bibel) zu vergleichen, die von
der BufSe (Umkehr) handeln.”

Staupitz gibt Luther also Hilfestellungen, aus dem Teufelskreis einer lei-
stungsorientierten Gerechtigkeitsfrommigkeit herauszukommen. Gleichzeitig be-
muht er sich, den an sich selbst verzweifelnden Mdnch vor Aufgaben zu stellen, die
zu dessen Problematik passen und auch flir seine Begabungen angemessen sind.

Er will ihn offenbar durch eine intensive und verantwortungsvolle Beschaftigung
aus seinem in sich selbst Verkrimmtsein herausfuhren. Das ist aus psychologischer
und padagogischer Sicht sehr gut gemeint und hilft vielen. Er fordert ihn auf, Predi-
ger zu werden, Theologie zu studieren und den Doktor der Bibel zu machen und
erklart immer wieder: ,Herr Magister, |hr solltet den Doktorgrad erwerben (und Pre-
diger werden), so kriegt Ihr etwas zu schaffen.” Er bedenkt freilich nicht, dass er
durch die Empfehlung dieser Studien bei Luther erst einmal das Gegenteil erreicht,
namlich dass sich dieser immer mehr in seine Wahnvorstellungen hineinsteigert.

Luther setzt sich heftig zur Wehr und schitzt mancherlei Grinde vor, dass er
nicht der geeignete Mann fur solche Aufgaben sei. Auch gebe es gesundheitliche
Probleme. Die geschwachte Gesundheit Luthers ist wohl eine Folge der klbsterli-
chen Strapazen. Staupitz bleibt die Antwort aber nicht schuldig: ,Wisset |hr nicht,
dass unser Herrgott viel grofle Sachen auszurichten hat? Da bedarf es viel kluger
und weiser Leute dazu, die ihm (Gott) raten helfen (zur Seite stehen). Wann immer
Ihr dann auch sterbet (bis ihr sterbet), so musst |hr sein Ratgeber (Mitarbeiter)
sein.” Bald fugt sich Luther.

Im April 1507 wird Martin Luther zum Priester geweiht und liest am 2. Mai in der
Augustinerkirche seine erste Messe (Abendmahlsfeier). Dabei erdrickt ihn fast das
Bewusstsein, vor dem Angesicht der Majestat Gottes zu stehen, denn innerlich ringt
er weiter mit diesem. Er mochte den Altar verlassen, statt gemaf der erlangten

119



Amtsvollmacht die heilige Wandlung zu vollziehen. Er berichtet: ,So bin ich einst, als
ich noch Moénch war und erstmals bei der Messe die Worte las: ,Dich also, gnadiger
Vater’, und weiter: ,Wir opfern dir, dem Lebendigen, Wahren und Ewigen’, vollig
starr und entsetzt gewesen ob (wegen) diesen Worten. Denn ich dachte: Wie soll ich
eine Majestat von solcher GrofRe anreden, da schon beim Anblick oder der Unterre-
dung mit einem Fursten oder Konige alle verzagen mussen.”

Nach der Priesterweihe begann er mit dem Studium der Theologie und begab
sich dazu bereits 1508/09 nach Wittenberg, wo Staupitz einen Lehrstuhl fur Bibel-
auslegung hatte. 1512 geht Luther dann auf dessen Empfehlung ganz an die dorti-
ge 1502 neu gegriindete Universitat, um Professor zu werden. Aber nur unwillig
verlieR er Erfurt, denn er hatte diese Stadt sehr geliebt. Freundschaften aus jener
Zeit hielten ein Leben lang.

Es geht im Leben um echte und tiefe Geborgenheit

Die Frage nach Geborgenheit beschéftigt den Menschen damals wie heute

Unangemessene Angst und Panik

Was ist eigentlich Angst? Es ist die empfundene Vorwegnahme eines oft kata-
strophalen Erlebnisses, das auf einen zukommen kénnte. Angste treten bei man-
chen Menschen sogar in Situationen auf, die den meisten anderen vollig unbedroh-
lich erscheinen. Erinnert sei nur an die Flugangst. Es furchten sich rund ein Flnftel
der Deutschen vor dem Fliegen, obwohl die Wahrscheinlichkeit eines Absturzes
verschwindend gering ist. Es gabe angeblich kein sicheres Verkehrsmittel, wenn
man von Flugkilometern pro Passagier ausgeht. Bei Flugstunden pro Passagier soll
die Zahl der Todesopfer jedoch Uber dreimal so hoch wie bei der Bahn liegen. Ich
kann diese Angaben leider nicht Gberprifen.

Es gab Soldaten, die nicht in der Lage waren, mit einem Fallschirm abzusprin-
gen, und die dann, wenn sie gestoflen wurden, in furchtbare Panik gerieten. Andere
kdnnen nicht tUber Bricken gehen oder sich an einer Hafenmauer aufhalten. - Auf
der anderen Seite gibt es auch Menschen, die ihr natlrliches Verhaltnis zur Angst
verloren haben, weil diese Furcht besonders in der Kindheit gewaltsam unterdrtckt
und verdrangt worden ist. Diese Menschen sind dann in ihrem Leben, weil sie sich
nicht mehr richtig vorsehen, sehr gefahrdet.

Die Angst befallt die Furchtsamen unangemessen stark und oft sehr lange. Sie
ist fir sie nahezu unkontrollierbar. Die Sinne werden Uberwaltigt, noch ehe der
Verstand etwas regulieren kann. Dieser bleibt gewdhnlich machtlos gegen die Ein-
bildung. In einem solchen Falle beherrscht diese Menschen nicht mehr eine sach-
lich begriindete Angst, sondern eine Panik. Die Vorstellung eines Unfalls wirkt auf
ihr Gemut genauso, wie wenn sie tatsachlich einer Katastrophe ausgesetzt waren.
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Statt die eingebildeten Gefahren nicht zu beachten, erflllt diese Menschen eine
verzweifelte Hilflosigkeit und manchmal sogar ein Panikanfall, der vielen Betroffe-
nen wie ein Herzinfarkt vorkommt und sie Todesdngste ausstehen Iasst. Ihre Angste
sind vollig unbegriandet und vom logischen Denken nicht nachzuvollziehen. Trotz-
dem tun diese Furchtsamen alles, um den Auslésern aus dem Wege zu gehen, an-
statt diese Angste aufzuarbeiten, mit ihnen fertig zu werden und sie zu Giberwinden.
Behandlungsbedurftig wird die Angst spatestens dann, wenn die Betroffenen sehr
stark unter ihr leiden oder wenn diese beginnt, ihr Leben spurbar zu belasten.

Die Erfullung des Lebens: Damals der Himmel, heute der Wohlstand

Heute bestimmt nicht die Kirche allein (man konnte wohl eher sagen kaum
noch) das allgemeine Denken, die menschliche Vorstellungswelt und das personli-
che Empfinden, sondern in erster Linie die Wirtschaft und von ihr abhangig die Poli-
tik, die Zeitungen, das Fernsehen und die schulischen Einrichtungen.

Was wird denn unseren Kindern beziglich der Sinnerfillung und des Lebens-
glucks ubermittelt und beigebracht? Denken sie nicht: Wenn ich einmal grofd bin,
dann kaufe ich mir ein Auto, baue mir ein Haus, habe zwei Kinder und verreise viel.
Beim Erreichen dieser Ziele werde ich zufrieden sein und mich glicklich fuhlen.
Wird ihnen dieses nicht auf den Werbeprospekten, in den lllustrierten und bei der
Fernsehwerbung standig vorgegaukelt und eingehammert! Alle Gesichter in der
Reklame machen doch einen duflerst glicklichen Eindruck.

Wir diirfen uns nicht daran stofRen, dass einmal die Erflllung des Lebens in die
Zeit nach dem Tode und einmal in das Erwachsenenleben gelegt wird. Der Kirche
brachte es mehr Einfluss und Macht, wenn sie den eigentlichen Sinn des Lebens
und die Lebenserfullung in die Zeit jenseits des Todes legte. Der Wirtschaft wirde
diese Ausrichtung auf das Jenseits kaum Machtzuwachs bringen. Also siedelt sie
das Lebensziel im Diesseits an. Weil die Menschen damals aufgrund der Verklndi-
gung der Kirche das Weiterleben nach dem Tode fur eine Wirklichkeit hielten,
glaubten sie auch allen damit verbundenen Unsinn.

Und heute glaubt man ebenso naiv an das, was uns die Wirtschaft vortauscht.
Der Mensch ist der gleiche geblieben. Er ist vertrauensselig und lasst sich, heute
wie damals, nur zu leicht beeinflussen, egal ob das Vergnigen angeblich erst im
Jenseits liegt oder schon hier auf Erden zu finden ist. Weil er zu wenig kritisch ist,
kann er nicht anders denken und empfinden, als es ihm eingetrichtert wird.

Unsere Wirtschaft heute arbeitet also nicht anders als die Kirche damals. Auch
sie verspricht den Himmel, dieses Mal den irdischen. Und jedermann ist begierig, an
diesem Wohlstandsparadies teilzuhaben. Aber der Weg dorthin fihrt, so lehrt es die
Wirtschaft gleichzeitig, nur Uber den Verbrauch. Wer nicht konsumiert, gemeint ist
einkauft, kann am irdischen Paradies keinen Anteil haben. Nur: Um kaufen zu kon-
nen, braucht man Geld. Und wer Geld haben will, der muss normalerweise arbeiten.

Weil gewisse Menschen nun so manches besitzen mdéchten, auch wenn sie es
im Grunde gar nicht wirklich bendtigen, arbeiten sie sich kaputt. Und wer verdient
daran in doppelter Weise? Natlrlich die Wirtschaft, wie ehemals die Kirche, denn
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einmal zahlt sie teilweise Hungerldhne, zum anderen bringt der Umsatz Geld und
Gewinn. Unsere Wirtschaft ist heute teilweise ebenso raffgierig, verdorben, skrupel-
los und zur Bestechlichkeit bereit wie damals die Kirche.

Das Wohlstandsparadies ist heute flr viele ein ebensolches Ziel wie damals der
Himmel. Heute erwirbt man sich den Wohistand durch Arbeit und Geldverdienen.
Damals verdiente man sich den Himmel durch das Halten der Gebote Gottes, durch
Beichten, Fasten, Wallfahrten, Aimosengeben und Ablasszahlungen.

Das heutige Ubertriebene Arbeiten ist, wenn man so will, ebenso aufwandig wie
das damalige Erfullen der Kirchenvorschriften. Dabei wére es heutzutage gar nicht
notig, ,alles” haben zu wollen, z.B. ein grofles Haus, einen Wohnwagen, ein Motor-
boot oder weite Urlaubsreisen. Und damals ware es nicht notwendig gewesen, sich
den Himmel erzwingen zu wollen, weil es diesen gar nicht gab. Aber wer ahnte das!

Jetzt war die Kirche aber so gemein, mit einer gnadenlosen ewigen Hollenstrafe
zu drohen, vor der man in panische Angst geriet. Das erh6hte die damaligen person-
lichen Bemuhungen und Aktivitaten, um in den Himmel zu kommen. Heute ist der,
der nicht so viel Geld zur Verfigung hat, eben arm, arm dran, aber er kann sich
trotzdem, wenigstens in unserer Gesellschaft, mehr schlecht als recht durchschla-
gen und zusétzlich einige Freuden geniefien.

Angenommen, man arbeitet nicht so viel. Ist es da nicht auch himmlisch, fur sei-
ne Familie, seine Ideen, seine gesellschaftlichen Aufgaben und sich selbst mehr
Zeit zu haben! Damals dagegen warteten auf den, der in seinem Gemut sehr em-
pfindsam war und nicht genigend fur sein Heil leistete, die ewigen Feuerqualen.
Das Leben damals war also noch wesentlich leidvoller, verzweifelter, trost- und
aussichtsloser als in unserem Wohlstandsstaat heute.

Aber auch heute droht die Wirtschaft standig mit Wirtschaftsriickgang und Ar-
beitslosigkeit und macht uns auf diese Weise ebenso Angst wie damals die Kirche.
Dadurch kann sie auch zu ihrem Vorteil menschenverachtende Forderungen und
teuflische Parteiprogramme durchdricken.- Ginge es freilich nur nach der Wirt-
schaft, hatten viele in der Tat nichts zu lachen und wirden verhungern.

Luthers Frage nach dem gnadigen Gott ist im Grunde keine andere als die nach
einer starken Sicherheit und einer tiefen Geborgenheit im Leben. Weil in der Kirche
leider immer noch die Phantasievorstellung von einem personhaften Gott lebendig
ist, wurde in dieser bis heute nicht begriffen, dass es sich im ausgehenden Mittelal-
ter bei der Frage nach dem gnadigen Gott um nichts anderes handelte, als um die
Suche nach einem Behutetsein im Leben. Das Verstandnis von Geborgenheit ist in
jedem Kulturkreis und in den unterschiedlichen Zeitepochen anders. Im ausgehen-
den Mittelalter sehnte man sich nach dem Himmel und wurde auf dem Wege dort-
hin durch die Kirche und ihre Ordnungen und Gesetze eingeengt, verunsichert und
verangstigt. Heute mochte man sich in seinem Erdenleben wohl fiihlen, weif} sich
dabei aber gleichzeitig vielfach durch die Wirtschaft gegangelt.

Kaum ein Menschen merkt jedoch die inneren Widerspriche und den Betrug
seiner Zeit, weil er entweder zu oberflachlich fihlt und denkt oder aber weil er zu
bequem ist, die gesellschaftlichen Spannungen auszuhalten und zu lésen.
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Sowohl die, die Luther damals nicht verstanden hatten und ihn von seinem Weg
abhalten wollten, wie z.B. Dr. Eck, wie auch heute die vielen Menschen, die die
Ordnungen unserer Gesellschaft einfach hinnehmen, haben von den in ihrer Zeit
herrschenden Unsicherheiten, Widersprichlichkeiten und Brutalitaten entweder
noch nichts gemerkt oder wollen diese nicht wahr haben.

Heute musste sich doch jeder Einsichtige sagen, dass unser Wohlstand in erster
Linie auf der Ausplinderung der Erde, auf der Zerstérung der Natur und auf der
Ausbeutung der armen Volker beruht. (Ich will freilich nicht bestreiten, dass durch
die Technik auch vieles vereinfacht und machbar wird.) Wer das aber begriffen hat,
muss sich folgerichtig auch sagen, dass dieser Wohlstand die Lebensqualitat nach
und nach herabsetzt und langfristig die Lebensbedingungen in erschreckender
Weise verschlechtert wenn nicht sogar unmaoglich macht. Wer also bereit ist, dem
Wohlstand unserer Gesellschaft auf den Grund zu gehen, der wird das versproche-
ne Paradies als einen reinen Bluff erkennen. Denn von unserer Erde bleibt letztlich
nichts anderes Ubrig als eine Mullhalde, auf der man nicht einmal mehr Luft zum
Atmen und Wasser zum Trinken hat.

Damals war der Gott, wie sich viele ihn vorstellten, grenzenlos unbarmherzig,
weil er seine Geschopfe ins ewige Verderben stiefl. Nicht anders ist letztlich auch
unser ausbeuterisches Wirtschaftssystem. Es verfolgt praktisch, wohl unbewusst,
das eine Ziel, namlich den Menschen und die wunderbare Schoépfung auf unserem
Planeten weitgehend zu vernichten. Deshalb ist diese Wirtschaftsordnung tatsach-
lich ebenso ricksichtslos und unbarmherzig wie damals die Kirche und ihr Gott.

Wenn man jedoch unsere Wirtschaft mit der damaligen Kirche vergleicht, war
letztere im Grunde noch harmlos. Denn sobald dieser Gott wieder aus dem Be-
wusstsein verschwindet, ware die Welt weiterhin in Ordnung. Die Folgen der Wirt-
schaft sind jedoch nicht wieder gut zu machen. Trotzdem wird uns von unseren
Ministern und Wirtschaftsbossen immer wieder eingehammert: ,Das kriegen wir
alles in den Griff. Der Mensch ist so erfinderisch, dass er diese zerstorerischen
Folgen alle wieder ausgleichen kann.“ Pustekuchen, Verdummung, Luge!

Es mag 1971 gewesen sein. Ich wachte fruh auf und blickte wie in einem Traum
vom Atlantischen Ozean auf Europa. Spanien und Frankreich sah ich ganz deutlich
vor mir. Aber was musste ich entdecken: Alles war Wiste, nichts als Wiste. Und die
wenigen Menschen, die ich erblickte, krochen, vollig verdurstet, nur noch auf allen
Vieren vor sich hin. Dieser Anblick erschitterte mich maflos. Sollte dies das Ergeb-
nis der Bemuhungen um unseren Wohlstand sein, und das Ziel unserer Ausplinde-
rung der Erde und der Umweltzerstorung! Was hatten dann noch alle Anstrengun-
gen fur hohere Ziele und das Bemuhen um eine Rettung der Erde flr einen Zweck!
Diese meine Schau scheint freilich sehr extrem, sie bestatigt sich aber leider immer
mehr. Tatsachlich breitet sich die Saharawdste bereits auch in Europa aus!

Jetzt kénnten doch ein etwas nachdenklicher junger Mann oder ein Madchen
sich sagen: Wenn das also das Ergebnis unseres Glucks auf Erden ist, was hat dann
das Leben noch fir einen Wert! Gut, ich kdnnte noch einigermafien zufrieden leben,
aber ich muss mit ansehen, wie meine Mitmenschen flr ihre Glicksguter alles kurz
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und klein hauen, und in dem Bewusstsein leben, dass die Menschheit wegen dieser
Gier und Habsucht keine Zukunft mehr hat. Das halte ich einfach nicht aus!

Ein weiteres Problem ist das starke Anwachsen der Bevdlkerung. Und wenn
dann jeder auch ein Auto haben und Urlaubsreisen machen méchte! Deshalb habe
ich, dirfte man sich sagen, wenn ich mir das bewusst mache, einfach keine Lust
und Kraft mehr zu leben. Und schon kénnte bei ihnen eine Krise ausbrechen und
sie schwermutig werden und verzweifeln, ahnlich wie dies bei Luther der Fall war.
Richtig, Luther hatte Angst vor der Hélle. Aber ist es nicht auch fir ehrliche, gewis-
senhafte und anstandige Menschen die Hoélle, in einer so mérderischen Umgebung
und mit solchen Zukunftsaussichten fur die Menschheit zu leben!

Sie méchten raus aus dieser menschenfeindlichen und alles zerstérenden und
vernichtenden Welt, weil sie es hier nicht mehr aushalten, kdnnen es aber nicht.
Deshalb bemihen sie sich, selber ganz bescheiden zu leben und einen sozialen
und umweltschonenden Beruf auszutben, Uber den sie anderen Menschen helfen
und sie dementsprechend erziehen kdnnen.

Wer also noch so viel Idealismus besitzt, dass er Entwicklungshelfer oder Arzt
oder Krankenschwester oder Fursorger wird, der wird dann, wenn er diesen Beruf
ausubt, entdecken mussen, wieviel Zerstorung er in diesem Beruf trotzdem ganz
unbewusst und nebenbei anrichtet. Wie viele junge und auch altere Menschen kon-
nen es heute nicht mehr verantworten, Automechaniker zu sein oder elektrische
Gerate zu verkaufen, in der Chemie zu arbeiten oder in der Ublichen Landwirtschaft
tatig zu sein. Aber womit bietet ihnen diese Welt sonst eine Uberlebensméglichkeit?

Diesen Menschen ist als Kindern ans Herz gelegt worden, die Tiere zu lieben
und keine Blume zu zertreten. Sie, die damals empfanglich fur diese Fursorge der
Natur gegenlUber waren und in denen eine Ehrfurcht vor allen Lebendigen gewach-
sen ist, sollen nun Apfel essen, fiir deren Reifung Unmengen von Lebewesen durch
giftige Spritzmittel vernichtet wurden, und sie sollen an Schreibtischen arbeiten, fur
die die Natur schitzenden wichtigen tropischen Regenwalder abgeholzt wurden.

Immer wieder fallt ihnen das Wort ein: ,,Quéale nie ein Tier zum Scherz, denn es
fuhlt wie du den Schmerz!“. Aber es ist niemand da, der sie in ihrem Kummer und
ihrer Verzweiflung versteht. Sie machen sich mit ihrem Empfinden nur lacherlich.
Schwermutig ziehen sie ihren trostlosen Weg und haben Angst vor dem nachsten
Tag. Immer wieder mussen sie die Lebenszerstérung in ihrer brutalsten Weise erle-
ben. Ihre Zukunft wird ihnen immer dusterer. - Erging es nicht Luther ebenso!

Gewitterwolken ziehen Uber ihnen zusammen, in denen sie den drohenden Zu-
sammenbruch spuren. Luther erschrak beim Gewitter, das mit seiner Todesdrohung
flr ihn Ausdruck des Untergangs und Endes war, so, dass er vor dieser Welt floh
und ins Kloster fluchtete. Wie vielen Menschen begegnen wir, die sich in einer
ebensolchen Untergangsstimmung und Hoffnungslosigkeit befinden. Da stirbt die
kleine Schwester an Krebs, man wird wegen der vergifteten Nahrung schwer krank,
man sieht Filme vom Giftskandal in Seveso (Schweiz), bei dem Babys als Krippel
zur Welt kamen, oder hoért Berichte von den Atomkraftwerksunglicken Three Miles
in den USA, Tschernobyl in der Ukraine und Fukushima (2011) in Japan.
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Viele heutige Menschen teilen mit Luther das Schicksal des Verzweifelns. Sie
werden nicht mehr fertig mit den Widerspruchlichkeiten des Lebens. Sie sehnen
sich nach tiefer Geborgenheit und kénnen diese in unserer Gesellschaft nicht fin-
den. Tag und Nacht gribeln sie und finden innerlich keine Ruhe. lhre Gedanken
bringen sie kein Stlick weiter, denn das Problem ist fir sie nicht nur die Lebenszer-
storung, sondern auch die Sinnfindung in einer sich zerstérenden Welt. Was hat das
Leben Uberhaupt noch fur einen Wert, fragen sie sich, wenn doch alles zu Schutt
und Asche wird und nur eine Wiste Ubrig bleibt.

Nun, so empfindsam sind nicht alle, sondern nur die allerwenigsten. Aber solche
Menschen gibt es, und sie sind sicherlich diejenigen, die der Wirklichkeit am nachs-
ten sind. lhre Verzweiflung ist dhnlich wie damals die bei Luther, obwohl dieser
seine totale Hoffnungslosigkeit, in die er sich verrannt hatte, gar nicht nétig gehabt
hatte, da die Holle nur ein kirchliches Hirngespinst war. Leider wurde diese Wahn-
vorstellung von ihm und den meisten seiner Zeitgenossen fur eine Tatséchlichkeit
gehalten und ernst genommen. Das Ende der Menschheit und der Untergang weiter
Bereiche der Natur scheinen jedoch eine nicht zu leugnende und nicht mehr aufzu-
haltende Tatsache zu sein.

Mich belebte eine in London arbeitende indische Mission

Solche Gedanken, Erlebnisse und Erkenntnisse Iahmen, sie téten. Man ist zu
nichts mehr fahig. Man hat keine Kraft mehr, sich daflr einzusetzen, dass alles
noch einmal besser wird. Man beschéftigt sich vielmehr Tag und Nacht nur noch mit
der Lebenszerstérung um einen herum und verzweifelt dabei an sich selber.

Man weif3, eigentlich misste man etwas tun, kann es aber nicht. Man gribelt
nur vor sich hin oder hockt mit seinesgleichen zusammen und stimmt ein Klagelied
nach dem anderen dariber an, wie erschitternd und vergeblich alles ist. Aber ein
neuer Geist, ein neuer Lebensmut zieht nicht in einem ein. Die Zermarterungen und
Selbstzerfleischungen nehmen zu und flllen das Leben nun aus. So jedenfalls war
es mir Uber Jahre ergangen.

Im Herbst 1973, als Siebenundzwanzigjahriger, besuchte ich interessehalber
wiederholt in London den Tempel der indischen Divine Light Mission (Géttliche
Licht-Mission), wo sich sehr viele Jugendliche trafen. Viele von ihnen waren, bevor
sie mit dieser Mission in Berihrung gekommen waren, sehr heruntergekommen
und teilweise auch drogenabhangig. Nun arbeiteten sie aber dort freiwillig und bau-
ten ihren Tempel aus. Auch gingen sie in die StraRen und erzahlten, dass sie in
ihrem Leben nun einen Sinn sahen und sich gliicklich fuhlten.

Uberall hatte ich bisher gehért und auch selbst den Eindruck gewonnen, dass
der Mensch viel zu bequem und faul ist, sich flir hdéhere Ziele einzusetzen, selbst
wenn er diese erkennt. Ich hatte Psychologie studiert und dabei das Bewusstsein
des Menschen untersucht. Dabei war ich leider zu dem gleichen erschreckenden
und erschutternden Ergebnis gekommen: Keiner will sich im Grunde umstellen. Und
meine Erfahrungen bestatigten mir dies. Realistisch kam ich mir dabei vor und war
es wohl auch. Aber was half mir dieser Sinn flr die Wirklichkeit, wenn dadurch
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gleichzeitig meine Begeisterung, meine Krafte und mein inneres Feuer abgetotet
wurden, mit denen ich die Welt hatte verdndern konnen.

Meinen Glauben an und meine Begeisterung fur die Menschen hatte ich mit
meinem Sinn fur das Tatsachliche, fir die Wirklichkeit eingetauscht. Das war ein
schlechter Tausch, denn ich war nun jahrelang wie gelahmt. Nur wer den Menschen
etwas zutraut, kann auch das Feuer, das in ihm selbst brennt, weitergeben und die
Menschen und Massen zu grofen Taten begeistern. Kein Wunder also, wenn mein
Leben bisher erfolglos geblieben war, das muss ich leider bekennen. Durch die
Atmosphare in diesem Tempel und von der Begeisterung der Jugendlichen wurde
ich aber angesteckt und belebt. Ich spurte, wie neue Krafte in mir einzogen, wie ich
wieder Mut und Hoffnung gewann und wie ich auf einmal wieder an den Menschen
glauben konnte. Darlber war ich auflerst gliicklich.

Luther fliichtet sich immer mehr in das kirchliche Denken,
anstatt dieses abzuschitteln. Er wird so zum Psychopathen.

Luther entwickelt ein anderes Gottesbild und Stindenversténdnis als seine Zeit

Luther hatte als Kind vertrauensvoll ganz die Vorstellungswelt seiner Umgebung
und der damaligen Zeit Gbernommen und verinnerlicht. Ja, er war sogar so em-
pfindsam und intelligent, dass er das damalige Gottesbild in eine ganz bestimmte
Richtung weiterspann und fortfuhrte und sich die Auswirkungen und Folgen dieser
Gottesvorstellung bewusst machte. Er sagte sich: Wenn der Gott, an ich glaube, nur
diejenigen in sein himmlisches Reich holt, die ihm, d.h. praktisch der Kirche, voll
und ganz gehorcht haben, dann habe ich keine Chancen, dorthin zu kommen, denn
ich bin nicht so vollkommen, wie er es wiinscht. Das qualte ihn mafilos.

Er hatte also nicht nur den strafenden Gott verinnerlicht, sondern auch in seiner
Genauigkeit und Ehrlichkeit begriffen, dass bei ihm, der nicht mit sich spafien lasst,
im Grunde kein Mensch gerecht werden kann. Dabei merkte er offenbar gar nicht,
dass er ebenfalls ein ganz anderes Sundenverstandnis entwickelte als seine Zeit-
genossen. Diese standen diesem Gott weitgehend auf Augenhdhe gegenuber und
meinten, wenn sie gebeichtet und gute Werke getan hatten, sei die Welt fur sie
wieder in Ordnung. Sie kbnnen Gott von neuem zuversichtlich ins Angesicht blicken,

Luther hatte also in einer gewissen kritischen Art auch eine ganz andere Vorstel-
lung von der Beziehung zu diesem Gott entwickelt. Er ahnte etwas von dessen Hei-
ligkeit und Unnahbarkeit, die er sich einbildete. Er spurte, dass zwischen diesem
und ihm selbst ein unendlicher Abstand und ein totaler wesensmafiger Unterschied
seien und dass auch die Beichte, die Sindenvergebung und die guten Werke ihn
nicht mit diesem versdhnen kénnen. Und diese Erkenntnis fuhrte bei ihm zu der
Gewissheit, dass der Mensch, d.h. auch er selbst, diesem unnahbaren Gott nie
gerecht werden kénne.

Die Kirche predigte aber weniger die Heiligkeit und Unnahbarkeit dieses Gottes
als vielmehr seine auRerste Gerechtigkeit, Entschlossenheit, Strenge und Scharfe.
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Das war fur sie sehr wichtig, denn sie wollte ja mit der Verinnerlichung dieser Vor-
stellungen bei den Menschen ihre Macht sichern und reich werden. Hatte sie nur
von paradiesischen Freuden nach dem Tode geredet, ware es fur die Glaubigen ja
gar nicht notwendig gewesen, die Kirche zu beachten, geschweige denn sie zu un-
terstiitzen. Deshalb musste die Kirche erstens den Zugang zur ewigen Seligkeit so
schwer wie moglich machen und zweitens sich als unumgangliche Vermittlerin zwi-
schen Gott und die Menschen schieben. Das verstand sie groflartig. Ohne dass es
die Menschen merkten, hatte sie diese total im Griff und konnte sie ausplindern.

Luther steigert sich immer tiefer ins kirchliche Denken hinein

Der Vater Luthers hatte kein Verstandnis fur die innere Gespaltenheit und die
Seelenqualen seines Sohnes. Er wollte, dass dieser am Flrstenhofe eine bedeu-
tende, verantwortungsvolle Stellung Gbernimmt. Was war schon ein Monch! In sei-
nen Augen ein Faulenzer, Herumtreiber, Hippie. Seinen Sohn aber beschaftigte die
Frage nach dem gnadigen Gott so stark, dass er keinen Wert auf den Juristenberuf
und die erfolgreiche Laufbahn legte. Es ging ihm allein um seinen Seelenfrieden.

Sein Vater war aber beim Eintritt seines Sohnes ins Kloster nicht in der Lage,
dessen Probleme und Sorgen, die er selber mit verursacht hatte, zu sehen und auf
ihn einzugehen. Er war ebenfalls nicht bereit, ihm den Freiraum zu geben, den die-
ser brauchte, um moglicherweise eine neue Orientierung zu finden. Auflerdem hatte
er ja auch im Kloster Karriere machen kénnen. Der Vater hatte sich jedoch auf das
Jurastudium versteift und sah vielmehr, dass sein Sohn sédmtliche gesellschaftliche
Freiheiten aufgab und sich fir sein ganzes Leben einsperren lief3.

Luther flichtet sich in die weitgehend strengste kirchliche Einrichtung, ins Klo-
ster, und stirzt sich damit immer tiefer in das kirchliche Denken hinein, anstatt sich
zu sagen: Mit diesem ganzen Unsinn und Betrug und dieser lieblosen Menschen-
verachtung will ich nichts mehr zu tun haben, Er begreift einfach noch nicht, was
mit dieser Kirche, ja, was mit der ganzen Gesellschaft Gberhaupt los ist. Seine ver-
trauensseligen Kindheitsvorstellungen sind noch zu lebendig in ihm, namlich dass
Modnche und Priester dem ewigen Glick naher sind als gewdhnliche Menschen.

Luther war langst noch nicht soweit wie heute der, der sich bei der Erkenntnis
der allgemeinen Lage entschliefit, auf einem Biohof zu arbeiten oder in der Entwick-
lungshilfe tatig zu werden. Er ist eher vergleichbar mit dem, der der Propaganda der
Wirtschaft vertraut und sich in die Chemie-Studien hineinstirzt, weil ihm beige-
bracht wurde, dass durch die Chemie-Wissenschaften die beklagenswerte Weltlage
gerettet werden kann. Es ist Luther sicherlich nicht Ubel zu nehmen, dass er ins
Kloster flichtet. Doch sein Schritt dorthin war im Grunde kein Schritt heraus aus
seinem Teufelskreis, sondern vielmehr in eine noch viel tiefere Verstrickung in das
Kirchliche Denken und in sein Sindenbewusstsein.

Méglicherweise brauchte er diesen Weg und diese sich anschlielende lange
Entwicklung, um aus seiner seelischen Spannung herauszukommen, weil er sie mit
seinem Verstand nicht aufarbeiten und I6sen konnte. Die Humanisten waren ohne
diese Seelenkdmpfe zu weitgehend gleichen Ergebnissen gekommen wie er spater.
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Sie brauchten nicht erst den gnadigen Gott unter Selbstzermarterungen zu su-
chen, sondern sie hatten einen vertrauensvollen Zugang zu ihm. Sie konnten des-
halb erfreulicherweise auch viel grof3ziigiger mit den Meinungen anderer umgehen
als Luther. Was sie nicht schafften, war, die allgemeine Rebellion auszulésen.
Durch sie war das Fass komischerweise noch nicht zum Uberlaufen gekommen, das
Pulver noch nicht explodiert. Das geschah merkwurdigerweise erst bei Luther.

Es bleibt mir jedoch unerklarlich, wie es bei ihm dazu kommen konnte, da seine
95 Thesen (Behauptungen) und seine ersten Schriften doch noch recht harmlos
waren. Glaubige Christen wirden sagen, dass hier Gott gewirkt habe. Ich kann es
mir mit meiner Erklarung jedoch nicht so einfach machen und stehe vor einem Réat-
sel. Sicherlich hat sein besonderer Weg ihn auch in mancher Beziehung zu einer
geistigen Tiefe ohne gleichen gefuhrt und ihn so auf seinen Kampf vorbereitet.

Luther war ein Psychopath

Luther war zweifellos ein Psychopath. Er hatte sich in die Vorstellung und Uber-
zeugung hineingesteigert, dass kein Mensch, auf alle Falle nicht er, den Anforde-
rungen Gottes gerecht werden kénne. Mit dieser Bezeichnung wollen wir ihm nicht
Unrecht tun und ihm erst recht keine Vorwurfe machen. Er konnte nichts dafur,
dass er sich in diese Richtung entwickelte. Wir kdnnen uns héchstens fragen, wie
es dazu gekommen sein kénnte, dass er so wurde, wahrend seine Spielgefahrten,
Klassenkameraden, Studienfreunde und Médénchsbrider sich nicht dementspre-
chend entwickelten, sondern ihre Beziehung zu Gott gelassener sehen konnten.

Die Psychopathie ist ein Abweichen des psychischen, also des stimmungsmafi-
gen Verhaltens, vom Ublichen im Gefihls- und Willensleben bei normaler Intelligenz.
Hierzu zahlen alle seelischen Storungen und Fehlverhalten, die sich einer Krankheit
wie z.B. der Geisteskrankheit nicht zuordnen lassen. Im Vordergrund stehen Anpas-
sungsschwierigkeiten an die Umwelt. Ursachen sind moglicherweise anlagebedingte
und gesellschaftlich bedingte Umstande. Erbliche Belastung und Verwahrlosung
treffen bei Psychopaten oft zusammen. Beides durfte fir Luther nicht der Fall sein.

Psychopathen sind also Personen mit unnormalem Charakter und Tempera-
ment, die infolge ihres Andersseins mit sich selbst und der Welt nicht zurechtkom-
men. Sie leiden an ihrer Abnormitat, an ihrer eigenen Seele. Ebenso leidet oft auch
die Gesellschaft unter deren Krankheit.

Schon die Vorstellung, dass es einen Gott gibt, kdbnnte einen zum Psychopathen
machen. Aber da damals so gut wie alle dieser Vorstellung huldigten, bewegte sich
Luther also im gesellschaftlich normalen Rahmen. Nur sein Ohnmachtsgefuhl die-
sem Gott gegenuber und seine unbeschreibliche und flirchterliche Angst vor diesem
und das Enden in der Hoélle unterschieden ihn von seinen Mitmenschen, die sich
mit dieser Art von Gott letztlich abfanden. Luther war zwar bemuht, aus dieser inne-
ren Spannung heraus zu finden, den Ausweg sah er aber nur darin, sich selbst im-
mer groflere Forderungen, immer grofReren Leistungszwang und immer grofiere sich
selbst zugeflgte Qualereien aufzuerlegen.

128



Es erging ihm wie einem Uberzeugten Widerstandskampfer, dem seine Proteste
in Briefen, Zeitungsartikeln, Blchern und o&ffentlichen Vortragen auf einmal nicht
mehr reichten. Er qualte sich damit, sich immer Neues einfallen zu lassen, und
fuhlte sich auf einmal dazu berufen, einen Umsturz vorbereiten und die Gegner
beseitigen zu mussen. Luther genligten alle seine BemUhungen auch nicht mehr,
und so entschied er sich zum AuRersten, namlich ins Kloster zu gehen. Aber dort
fing sein Kampf gegen sich selbst eigentlich erst wirklich an.

Nein, wir wollen es Luther nicht Gbel nehmen und es ihm nicht ankreiden, dass
er in dieser Vorstellungswelt und in diesem Wahn voll und ganz aufging. Er konnte
ja nichts daflr, dass er diesem Aberglauben zutiefst verfallen war. Er hatte sich als
Kind dieser Vorstellungswelt gedffnet und sie, wie es Kinder eben tun, blind Uber-
nommen. Er konnte ja auch nichts dafiir, dass er fir diesen Unsinn aufnahmeberei-
ter und sensibler war als seine Alters- und Zeitgenossen.

Diese Vorstellungswelt war fur ihn nicht nur eine Kulisse, vor der er eben lebte,
sondern er nahm sie UbermaRig ernst und steigerte sich in sie immer mehr hinein.
Er ging bis an den auRersten Rand seiner Phantasiemdglichkeiten und zog die letz-
ten méglichen Konsequenzen. Und diese waren, dass dieser Gott alles unbarmher-
zig bestraft, was diesem gegen den Strich geht.

Dabei wird doch auch in den Schriften, die Luther im Kloster bearbeitete, immer
wieder darauf hingewiesen und betont, dass Gott seinen ,Sohn“ Jesus geschickt
und am Kreuz geopfert habe, um die Menschen zu verséhnen. Aber dafur hatte
Luther zu dieser Zeit offenbar kein Ohr, dazu hatte er keinen Zugang. Und das
macht ihn zu diesem absonderlichen, abartigen Psychopathen. Alle anderen spur-
ten noch ein wenig Hoffnung. Er Uberhaupt nicht. Flir ihn war und blieb Gott der
Schreckliche, dem man sich nicht einmal mit Furcht und Zittern ndhern konnte.

Ist es da ein Wunder, wenn auch dem spater zum Priester Geweihten seine
Amtsvollmacht, wie er erhofft hatte, nicht die ersehnte Befreiung brachte! Der got-
tesdienstliche Umgang mit den Sakramenten blieb flr ihn Uber Jahre qualend. Gott
ohne Mittler anreden zu mussen ist fur ihn immer wieder ein schreckliches, Schau-
er erweckendes Erlebnis

Und Jesus, der Weltheiland, wurde von diesem Theologen auch immer wieder
nur als der Weltenrichter empfunden. Er, der um Versohnung ringende, in strenger
BufSpraxis Stehende sieht sich zu einem religiésen Leistungszwang verdammt, den
Gott seiner Meinung nach Uber ihn und damit Gber alle Menschen verhangt hatte.

Bei seinem Studium ist Luther einer der ganz wenigen, die mit grolem Eifer die
Bibel lesen und sich wie kein zweiter in sie vertieft. Aber tUber Jahre hinweg liest der
auf sein frommes Leistungsdenken ausgerichtete Priester Uiber jene Stellen hinweg,
die ihm Erleichterung héatten bringen kénnen. Erst nach harten Seelenkdmpfen
6ffnen sich seine Augen und lassen ihn zu einer erlésenden Erkenntnis kommen.

Jedenfalls kann noch der zum Reformator gereifte Martin Luther im Ruckblick
auf die Zeit in Erfurt und dann in Wittenberg von sich sagen: ,Es ist wahr, ich bin ein
frommer Mdnch gewesen und habe meinen Orden (die Anweisungen) so streng
gehalten (ausgefuhrt), dass ich sagen darf: Ist je ein MOnch in den Himmel gekom-
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men durch Méncherei, so wollte ich auch hineingekommen sein. Das werden mir
alle meine Klostergesellen, die mich gekannt haben, bezeugen. Denn ich hatte
mich, wenn es (noch) langer gewahrt hatte, zu Tod gemartert mit Wachen, Beten,
Lesen und anderer Arbeit.”

Und an anderer Stelle erklart er: ,Ich habe auch wollen ein heiliger, frommer
Moénch sein und habe mich mit grofer Andacht zur Messe und zum Gebet
(vor)bereitet. Aber wenn ich am andachtigsten war, so ging ich als Zweifler zum
Altar, als Zweifler ging ich wieder davon. Hatte ich mein Beichtgebet gesprochen, so
zweifelte ich doch. Hatte ich es nicht gesprochen, so verzweifelte ich abermals.
Denn wir waren schlechterdings in dem Wahn, wir kénnten nicht beten und wirden
nicht erhért, wenn wir nicht ganz rein und ohne Siinde wie die Heiligen im Himmel
waren.” Ebenso gesteht er: ,So war ich im Mdnchtum ein Wollender und Laufender,
aber ich kam je langer je weiter davon. Darum, was ich jetzt (d.h. im Jahre 1533)
habe, habe ich nicht von jenem Laufen (Eifern), sondern von Gott (geschenkt be-
kommen).“

Luthers Marsch nach Rom 1510/11

Die strengere und die laxere Richtung der Augustinerkldster in Deutschland

Die Augustiner waren in Deutschland in vier gebietsmafige Ordensprovinzen
aufgeteilt: Rheinland-Schwaben, Koéln, Sachsen und Bayern. An ihrer Spitze stand
jeweils ein Provinzial. Bei ihnen gab es jedoch eine strengere und eine grofizligigere
Richtung. Zur strengeren gehorten 29 Kloster, die Uber Deutschland verteilt waren.

Diese wollten sich verstandlicherweise nicht von laxen Provinzialen geleitet wis-
sen, da das ihre strenge Zucht hatte gefahrden kdnnen. Sie hatten es auch schon
so weit gebracht, unter einen eigenen Ordensleiter gestellt zu werden, so dass sie
von den Provinzverwaltungen eigentlich vollstéandig befreit waren. Leiter der stren-
geren Richtung war fur die Zeit von 1503 bis 1520 Johann von Staupitz. Es darf
jedoch erwahnt werden, dass man wahrscheinlich in keiner Ordensprovinz tber die
streng ausgerichteten Kloster gliicklich war.

Eine besondere Dichte hatte die strengere Richtung in Sachsen. Der Gedanke,
alle sachsischen Augustinerkldster dieser konsequenteren Richtung unterzuordnen,
kam deshalb auf. Jedenfalls ist Gerhard Hecker, der z.Zt. Luthers fir mehrere Jahre
sachsischer Provinzial war, auf diese Idee eingegangen. AuRerdem entwickelte sich
der Plan, dem séchsischen Provinzial die gesamte strengere Bewegung zu unter-
stellen. Staupitz schien fur dieses Doppelamt der geeignete Mann zu sein.

Einer dahingehenden Regelung hatte Rom bereits zugestimmt. Diese war flr die
Gesamtheit der Kloster jedoch nicht ganz zufriedenstellend, denn die strenger aus-
gerichteten waren missionarisch sehr aktiv. Sie wollten die weniger konsequenten
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nicht nur beeinflussen, sondern sie auch gesetzlich an die strengeren Regeln bin-
den. Derartige Bestrebungen waren in Schwaben und Koéln gerade in Gange.

Was ware dabei aber herausgekommen, wenn der sachsische Provinzial von
Staupitz sich in die anderen Provinzen standig hatte einmischen kénnen. Stadtrate
hatten strengere Kloster gerne gefordert, weil die Monche dort nicht nur Bettler,
sondern gelehrte Theologen waren. Sie hatten die Befreiung dieser Kloster von den
Provinzverwaltungen geférdert oder sogar gefordert. Waren sie aber auch bereit,
ihre Kloster plétzlich einem landfremden Provinzial zu unterstellen?

22 der 29 strengeren Kloster erklarten sich mit einer Zusammenlegung der
sachsischen Provinz und der strengeren Kloster unter von Staupitz einverstanden.
Aber sieben, an der Spitze die beiden groften und einflussreichsten, Niirnberg und
Erfurt, lehnten dies ab. Die Erfurter schickten daraufhin einen Dr. Nathin und Martin
Luther (war noch in Erfurt) nach Halle (Wohin? Zum Bischof?), um die Erlaubnis zum
Widerspruch in Rom zu erhalten. Diese wurden jedoch abgewiesen.

Daraufhin reisten sie, wohl im Auftrag ihres Erfurter Klosters, gleich weiter nach
Nurnberg. Der dortige Stadtrat empfand es namlich als eine Zumutung, statt des
bayrischen Provinzials, mit dem man bisher nichts zu tun hatte, plétzlich den sach-
sischen anerkennen zu mussen. Die dortige Versammlung der Kloster, die sich
nicht anschliefen wollten, beschloss, sich trotzdem an den Papst zu wenden.

Die Alpeniiberquerung und der Gang nach Rom

Fur die Verhandlungen mit dem Papst wurden zwei Brider nach Italien gesen-
det. Der altere kannte bereits die dortigen kirchliche Verwaltung und konnte Italie-
nisch. Der andere war Luther. Wir dirfen daraus schlieen, dass Martin Luther
einer der eifrigsten Gegner dieser Zusammenlegung war (Warum wohl? Wollte er,
dass Streit vermieden wird. Ich weifs es nicht.). Mitte November des Jahres 1510
(oder 1511) brachen sie, anscheinend von Erfurt, auf und wanderten zu Fuf in
langen und meist recht muhseligen Tagesmarschen. Die Regel der Augustiner Bet-
telmdnche verbot ihnen die Verwendung eines Pferdes oder sogar eines Wagens
und ordnete an, dass sie hintereinander marschierten, den Blick immer demutig
gesenkt.

Der Weg fluhrte vermutlich entlang der alten Rémerstrafle Gber Ulm und quer
durch Schwaben und Graubinden, das in der Ostschweiz liegt. Kérperlich war die-
ser Marsch eine ziemliche Strapaze. Die Alpen standen noch nicht in touristischer
Bewunderung, sondern waren bei ihrer Uberquerung ein schweres Hindernis mit
dusteren Felswanden, eine gefahrliche Landschaft, der man an den gefahrlichsten
Stellen Hoéllennamen gegeben hatte. Geblckt schlich man dahin und musste auf-
merksam auf den Weg achten.

Die Septimer-Passstrafie, Uber die man nach Mailand gelangte, war schwierig zu
begehen. Kreuze am Wege verwiesen auf die tédlich Verunglickten. ,Es ist doch
nicht mehr denn (nur) Berg und Tal“, beschreibt Luther die Landschaft. Sonst hat er
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nur den stammigen Korperbau der Bevolkerung in der Erinnerung behalten. ,Ro-
bustissimi“ (duflerst robust) nennt er sie im Vergleich mit den Thlringern.

Diese Passstrafle hatte im Mittelalter den Rang einer ReichsstraBe. Sie flhrte
hinab zum Comer See und dann in Richtung Mailand und war die wichtigste Verbin-
dung zwischen Nurnberg und Oberitalien. Sie konnte auch im Winter, obwohl Uber
2.000 Meter hoch gelegen, bei Frost und Schnee benutzt werden. Mihsam kamp-
fen sich die beiden die Berge hinauf. Der Sturm schleudert ihnen Schnee und Eis
entgegen, der schmerzhaft im Gesicht brennt. Irgendwann aber steigen sie dann
bewundernd wie alle, die aus Deutschland kommen, nach Como hinab, wo sie sich
endlich in der Po-Ebene befinden.

Luther staunt Uber den dortigen Reichtum. Das Land, von Kanalen durchzogen,
ist sorgfaltig bebaut. Es existieren hier keine endlos 6den Heiden wie um sein spa-
teres Wittenberg herum. ,Ein sehr fruchtbar, gut und lustig Land!“, erinnert er sich.
Die Leute sind hoflich, sie singen und trillern vor sich hin und vergessen nie das
Herr oder Frau. Der Wein sei gut und feuriger als der deutsche.

In Mailand moéchte er, dankbar fur die bisher gemeisterten Gefahren, eine Mes-
se lesen. Aber er erfahrt zu seinem Erstaunen, dass dort eine andere Ordnung Ub-
lich ist als die rdmische. ,Ihr kbnnt hier nicht zelebrieren, sagte man ihm. Er durfte
damit erfahren, wie anders und vielfaltiger die Welt aussah, als er es gelernt hatte.

In der flachen Poebene regnete es. Die Wege waren schlammig. Nachts froren
die Pfitzen zu, und wenn die beiden am Morgen losmarschierten, brachen die nur
mit Riemensandalen bekleideten nackten FifSe durchs splitternde Eis. Die war-
mende Sonne brach nicht durch die tief hangenden grauen Wolken.

Von Mailand flihrte der Weg nach Pavia. Von dort gingen die beiden wahrschein-
lich auf der Strafle Parma-Bologna-Florenz. Im Regenwetter und erstem Schnee-
treiben stiegen sie Uber das Apenninen-Gebirge. Luther klagt Uber die gefahrliche
italienische Luft (warum gefahrlich?) und das ,tddliche Wasser“, vor dem ihn und
seinen Gefahrten einmal nur der Genuss von Granatapfeln gerettet habe.

In Florenz leidet Luther wahrscheinlich an einer Darmverstimmung, die weitge-
hend alle Italienreisenden ergriff. Er sieht nichts von der Pracht der Stadt, lobt aber
die Hospitéler: ,Konigliche Gebaude, mit bester Kiiche und Getranken, aufmerksa-
me Diener, sehr gelehrte Arzte, saubere Betten“. Ihm ist das alles bisher unbe-
kannt. Er bewundert auch die Findelhauser, wo Kinder aufs Beste erzogen werden.

Sicher ist, dass die beiden Klosterbrider von Florenz aus auf der alten Kaiser-
strafle weiter zogen, die Uber Siena, Viterbo und Ronciglione durch die Campagna
nach Rom fuhrte. Am meisten belastete sie auch hier die harte Witterung, die in
diesem Winter besonders streng war. In Norditalien war dichter Schnee gefallen.

Die gesamte Reise war weitgehend auferst anstrengend, selbst wenn man be-
ricksichtigt, dass immer fur eine Unterkunft in den Kldstern gesorgt war. Von de-
nen, in denen sie sich aufhielten, wird jedoch kein einziges namentlich erwahnt.
Freundlich nimmt man die Brider auf, heimlich jedoch belachelt man deren from-
me Einfalt und ihren Gbertriebenen Glaubenseifer.
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Nachts standen sie mit den Monchen auf und beteten oder fasteten, wenn dies
vorgeschrieben war. TagsUber fUhlten sie sich dann oft erschopft und made. Immer
wieder stellt Luther fest, dass man es hier nicht so genau mit den Regeln und Vor-
schriften nimmt. , Je ndher man Rom, desto bdser der Christ”, sagte ein Sprichwort.

Luthers Aufenthalt in Rom

Nach sechs Wochen hatten beide ihr Ziel erreicht und trafen in Rom ein. Luther
warf sich beim ersten Anblick der Stadt zu Boden und rief begeistert: ,Sei mir ge-
gruBt, heiliges Rom!“ Gleich hinter der ,Porta (Tor) del Popolo“ war ihre Herberge.

Luther hatte keine Augen fur die Kunstschatze Roms. Von ihnen war auch viel
weniger zu sehen, als man vom Rom der Renaissance erwartet. Fir ein armes
deutsches Moénchlein war der Zugang zu den Paldsten mit ihren Reichtimern so-
wieso versperrt. Was er sah, war das mittelalterliche Rom. Burgtirme, die als Wehr-
bauten der bedeutenden Familien gebaut waren, starrten Uberall aus den Trum-
mern wie Speerspitzen heraus, Wehrbauten waren auch die groen Hauser der
Kardinale

Eine Festung bildete ebenfalls der Vatikan. Dieser war mit der Engelsburg ver-
bunden, einem gewaltigen und uneinnehmbaren Zentrum, in das die Papste not-
falls flichteten und auch z. Zt. Luthers recht haufig flichten mussten.

Uberall findet man die hoch aufgehauften Schutthalden neben den gewaltigen
Triumphbogen. Das Kolosseum stand noch in einigen Teilen bis zu den obersten
Rangen. Die Wolbungen der riesigen Thermen waren als machtige Bégen erhalten.
Die schmalen StrafRen liefen dagegen vollig willkirlich und ohne jede Ordnung. Von
der einstigen Millionenstadt war nur ein fast klaglicher Bruchteil mit 40.000 Ein-
wohnern Ubrig geblieben, kaum mehr als Nurnberg und Augsburg damals hatten.

Auf seinen Pilgerwegen fand Luther wiederholt Anlass, das scharfe Durchgreifen
des Papstes zu bewundern. Nach Jahren der Unordnung hatte der furchtbare Julius
II. (1503-1513) energisch durchgegriffen. ,Der Bargell”, erzahlte Luther, ,der
Hauptmann und Richter, reitet alle Nacht mit dreihundert Dienern in der Stadt um-
her, halt die Scharwache (Kontrollemannschaft) stark. Wen er auf der Gasse er-
wischt, der muss herhalten (wird untersucht). Hat er eine Wehr (Waffe) bei sich, so
wird er entweder gehangt oder ertrankt und in die Tiber (Fluss) geworfen oder ihm
eine Wippe (gehangt?) gegeben.” Der vorgeschriebene Gang zu den sieben Pilger-
kirchen war immer noch ein Wagnis, denn einige lagen weit draufRen vor der Stadt.

Diese Pilgerreise nach Rom bedeutete fir Luther sehr viel. Die heiligen Statten
gesehen zu haben war flr viele die Sehnsucht, das grofite Ereignis ihres Lebens. So
und nicht viel anders sah es auch Luther. AuBerdem verblrgte eine Romfahrt gro-
en Ablass. Luther pilgerte zu allen vorgeschriebenen Stationen. Man begann die
anstrengende Tour, die aber an einem Tag zu bewaltigen war, draufien in der San
Paolo-Kirche und wanderte dann nach San Sebastiano, nahe den Martyrergrabern
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in den Katakomben. Glaubig lasst sich Luther belehren, dass hier 46 Martyrerpap-
ste und weitere 176.000 gewohnliche Martyrer liegen.

Weiter ging es zur Treppe, die Jesus zum Palast des Pilatus hinauf gestiegen
sein soll. Unversehrt war sie angeblich 326 von Helena, der Mutter Kaiser Konstan-
tins, bzw. durch Engel nach Rom gebracht worden. Von wann sie wirklich stammt,
konnte ich leider nirgends ausfindig machen. Ich vermute jedoch, dass sie 1278
zusammen mit der Kapelle Sancta Sanctorum gebaut wurde.

Die 28 Stufen kniend hinauf zu rutschen bedeutete fiir jede neun Jahre Ablass.
Die mit einem Kreuz bezeichnete Stufe, auf der Jesus zusammengebrochen sein
soll, zahlte doppelt. Bei dieser Treppe geht, wie selten, der Zweifel durch Luthers
Gehirn. ,Wer weif}, ob es wahr ist?“ (Von Luther wird erzahlt, dass er sie nur halb
hinaufgerutscht, dann aber, aus Protest gegen die Reliquien(Uberreste)verehrung
wieder hinabgestiegen sei. Stimmt sicherlich nicht!)

Weiter geht es zur San Croce(Kreuz)-Kirche mit dem Heiligen Kreuz (an dem Je-
sus starb), das ebenfalls die Mutter Konstantins in Jerusalem ausgegraben haben
soll. Daraufhin zog Luther nach San Lorenzo, Santa Maria Maggiore und schlief3lich
zur Peterskirche. Er hatte gerne im Lateran (papstlicher Regierungssitz bis 1308)
eine Messe gelesen, aber das Gedrange war dort zu grof3. Deshalb tat er dies in
anderen Kirchen. Auch legte er eine Generalbeichte ab. Viel Zeit durfte er auch im
Gebet zugebracht haben. ,Ich glaubte alles”, sagte Luther spater und meinte sogar,
er habe fast bedauert, dass seine Eltern noch lebten. Er hatte sie sonst durch den
Grofien Ablass aus dem Fegefeuer in den Himmel bringen kénnen.

Der Rompilger afs damals bei diesem Gang von einer Kirche zur anderen nichts
und musste so die Peterskirche erreichen, in der er das Abendmahl einnahm. Uber
den Petersdom, der damals eine riesige Baustelle war, hat Luther nur wenig berich-
tet. Er verrichtete dort seine Andacht vor einigen der vielen Altare. Den Papst bekam
er nicht zusehen, der gerade auf einem seiner vielen Kriegsziigen war. - Nur ausge-
fallene Sachen sind Luther in Erinnerung geblieben: Der Strick, an dem Judas sich
erhdngte, und ein Stein, in den Petrus eine fingerbreite Rinne geweint haben soll,
nachdem er Christus verraten hatte.

Luther blieb vier Wochen in Rom und war bei den verschiedenen Gangen dabei,
die sein Mitbruder machte. Dieser hatte insofern Erfolg, als von Staupitz 1512 auf
seine Plane verzichten musste und das Amt des sachsischen Provinzials mit dem
des Vertreters der strengeren Kloster nicht zusammengelegt werden durfte.

Durch diese Verhandlungen erhielt Luther einen Eindruck von dem riesigen Ver-
waltungsapparat der Kirche. Er bewunderte die Ordnung: ,Da werden die Handel
und Gerichtssachen fein regelmafiig gehort, erkannt, gerichtet und erdrtert.” Er
hatte allerdings auch die vielen Zahltische in Erinnerung, die vor jeder Tur auf den
langen Fluren standen. Jeder war flr Gebuhren eines anderes Falles gedacht: Auf-
hebung von Gellubden, Befreiung von Ehehindernissen, Anerkennung unehelicher
Kinder oder ,Ausnahmen®, die bei der Finanzpolitik der Kirche die Regel bildeten.

Die Zahl der Verwaltungsangestellten schatzte er auf 3.000, was aber Ubertrie-
ben sein dirfte wie alles, was er nachtraglich Gber Rom sagte. Kaum fehl ging er
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jedoch bei seinem Urteil, dass es hier ebenso zugehe wie bei den groflen Markten
in Venedig oder Antwerpen. Ein Aufbegehren fand in ihm damals noch nicht statt.

Dass man in Rom als die beiden vornehmsten Heiligen Sankt ,Goldtaler” und
Sankt ,Silbergroschen®, also die Bestechung, am meisten verehrte, ohne die nichts
zu erreichen war, hatte Luther sicherlich auch bemerkt. Seine Mitbrider im Kloster
erzahlten von einem, der auf diese Weise, Uber die Bestechung, 22 Pfarreien, sie-
ben Propsteien (Kirchenbezirke) und noch weitere 41 Landereien erworben habe.

Sie berichteten ihm auch, dass sich manche Geistliche in Rom Uber das Heilige
Abendmahl lustig machten und heimlich wahrend der Messe murmelten ,Brot bist
du, Brot bleibst du.” Solche Dinge hatten Luther wehgetan, meinte er spater.

Luther erfuhr damals in Rom hauptsachlich, dass man sich tber den Luxus, die
Steuern, das Aneignen von Landereien und die standigen Kriege der Papste empor-
te. Es wurde auch recht ungeniert Uber die zur Schau getragene Knabenliebe ge-
sprochen. Aber die genaueren Einzelheiten Uber das Privatleben der Papste erfuh-
ren die Fremden weniger, diese blieben den Italienern und Gesandten vorbehalten.

Die BufSprediger der Bettelorden wussten jedoch sehr gut, dass sie am ehesten
Zulauf bekdmen, wenn sie recht feurig gegen die Verschwendungssucht und den
Prunk der geistlichen Wirdentrager mit hochst derben und deutlichen Einzelheiten
wetterten und wenn sie auf die Liebschaften der Papste, ihre unehelichen Kinder,
ihre mannlichen Lieblinge und ihre kérperlichen Gebrechen zu sprechen kamen,
deretwegen sie diese unbarmherzig verhéhnten.

Luther hat von diesen Anschuldigungen lediglich den allgemeinen Eindruck zu-
ruckbehalten, dass in Rom ein solches ,Gewirm und Geschwirm“ umherwimmelte
wie kaum im alten Babylonien (nach der Bibel das Zentrum der Verkommenheit).
Bei Papsten, die sich diese Vorwurfe verbaten, wurde deren Tod abgewartet. Dann
ergossen sich uber sie auf allen Platzen furchtbare Verdachtigungen und Schma-
hungen, bis man sich den nachsten Papst vornahm.

Ein einzelner unverschamter und verrickter Papst konnte die Kirche nicht ge-
fahrden. Es gab ja den Lehrsatz von der Unabhéangigkeit des geistlichen Amtes vom
Inhaber. Ein kirchliches Amt, ob das des Papstes, eines Kardinals oder eines Prie-
sters, sei Uber die maégliche Unwurdigkeit des jeweiligen Inhabers erhaben. Was
wird aber, wenn ein Papst nach dem anderen, und dieselben immer wieder, sich
gleicher oder ahnlicher Verbrechen schuldig machen? Wie stand es da um die Si-
cherheit des grofRen, in Jahrhunderten gewachsenen Gebaudes der Kirche?

Man war damals in Rom, ehe die Kirche durch die deutsche Reformation ernst-
lich bedroht wurde, sehr offenherzig und unbekimmert. Bedeutende Prediger hat-
ten, ohne dass ihnen das jemand Ubel nahm, Rom als ein Bordell bezeichnet, als
die Klargrube der Christenheit. GroRe Papste hatten ihre Vorganger ohne alle Be-
denken aller méglichen Vergehen beschuldigt, wenn ihnen das angebracht er-
schien. Eine o6ffentliche Verurteilung gab es nicht. Sie wurde erst um die Mitte des
16. Jahrhunderts mit der Gegenreformation eingefihrt. Gefahrlich waren fir die
Kirche damals wie fUr die ganze vorhergehende Zeit nur Fragen, die die kirchlichen
Lehrsatze betrafen oder kirchliche Einrichtungen grundsatzlich in Frage stellten.
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Die Riickkehr Luthers von Rom. Er entwickelt keine Kritikfahigkeit

Nachdem beide Mdnche im Februar den noch tief verschneiten Brennerpass
Uberwunden hatten, gelangten sie von Innsbruck, wo sie sich einige Tage Ruhe
gonnten, auf der viel begangenen StrafRe Uber Partenkirchen etwa Anfang Marz
1511 oder 1512 nach Augsburg. Ein Gesprachsthema beherrschte zu dieser Zeit
gerade die Stadt, namlich die Jungfer Ursel, das Wundermadchen.

Von weit her kamen Glaubige, um sie zu sehen. Seit Jahren, so wurde berichtet,
nehme sie kein Essen mehr zu sich, sondern lebe einzig und allein von der sonntag-
lichen Hostie (Abendmabhisbrot). Trotzdem sah sie gesund und wohlgenahrt aus.
Man begaffte sie, betete sie an, stiftete ihr Kerzen und lasst Bilder, die sie darstel-
len, weihen. Auch Luther begegnet diesem Wundermadchen. Er ist aber nicht ganz
von Zweifeln frei, ob da alles mit rechten Dingen zugehe. Tatsachlich hat er Recht,
denn ein Jahr spater wird diese als Betrigerin entlarvt.

Von seiner Reise, die nachhaltige Eindrlicke in ihm hinterlassen hatte, kehrte
Luther mit einem reichen Vorrat an Ablassen zurtick. Er emport sich zwar auch tGber
diese ,unheiligste Stadt der Christenheit“. Damit meint er aber das dortige Leben
und Treiben. Alle Entgleisungen und Verbrechen, von denen er gehort hat, bringt er
jedoch in keinster Weise mit dem Papsttum in Zusammenhang. Sie waren lediglich
Missstande und keine Flecken auf dem strahlenden Gewand der Kirche. Sie wirden
sich leicht beseitigen lassen, wenn endlich ein guter Papst die von allen immer
wieder erhoffte Reform an ,Haupt und Gliedern* der Kirche in die Hand nahme.

Eindeutig ergreift er weiterhin fur den Papst Partei. Als es unter Julius Il. (1503-
1513) zu furchtbarem Blutvergieflen in Venedig kommt, wirft Luther der Bevolke-
rung z.B. vor, sie hatte sich am Kirchengut vergriffen. Er meint, man hatte den Heili-
gen Vater zu mehr Barmherzigkeit und Milde, wie es Gottes Wille sei, drangen sol-
len. Wie fern aller Wirklichkeit bewegst du dich, Luther! Was fur ein Traumer bist du!

Nach wie vor ist und bleibt Luther ein treuer Sohn seiner Kirche und meint, dass
bis zu einer grindlichen Reform jeder im Kleinen in seinem Wirkungskreis versu-
chen musse, es besser zu machen. Seine Stellung zur Kirche hatte sich also in kei-
ner Weise geandert. Erst als er seinen groRen Kampf 1517 begann, hat er von ihrer
Verderbnis gesprochen, die er angeblich ,mit eigenen Augen gesehen“ habe.

Warum erzahle ich von dieser ungeheuren Marschleistung Luthers und seinen
vielen damit verbundenen Erlebnisse so ausfuhrlich? Ich tue es nicht, um daran zu
erinnern, dass ich selber diese Strecke, Teilabschnitte sogar mehrfach, zuriickge-
legt habe. Von der Nordseekuste bin ich bis Rom marschiert und habe dabei bis an
den bayerischen Alpenrand sogar streng gefastet. Ich trank nur Wasser und habe
dabei etwa 15 Kilogramm abgenommen. Auch bin ich nicht so ausfuhrlich, weil
mich der Marsch Luthers und seine Streckenflihrung personlich sehr interessierten
und faszinierten. Nein, diese ausfuhrliche Darstellung ist fur mich deshalb so wich-
tig, weil ich mich dartUber wundere, dass Luther bei dieser Tour nicht aus seiner
Krise herausfand und den gnadigen Gott entdeckte.
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30 Jahre lang habe ich mit Gruppen in ganz Europa und Ubersee Fastenwande-
rungen durchgefuhrt, die meistens eine, manchmal zwei Wochen dauerten. Mit
ihnen wollte ich meinen Mitmenschen helfen, etwas fur ihre Gesundheit zu tun, und
ihnen ermoglichen, zurick zu einer naturlichen Lebensordnung zu finden.

Mit lag hauptsachlich daran, ihnen zu erméglichen, Gber sich, ihr Leben und ihre
Lebensumstande nachzudenken, und sie geistig wieder frisch werden zu lassen. Ich
hatte namlich die Erfahrung gemacht, dass man beim Wandern, besonders wenn
man mit sich selber alleine ist, wunderbar seine Probleme aufarbeiten kann.

Wenn wir uns bei unseren Veranstaltungen an den Abenden unterhielten, durfte
ich erfahren, dass einzelne bei diesen Wanderungen ihre Aha-Erlebnisse hatten und
zu neuen Erkenntnissen und zu einer neuen Lebenseinstellung gekommen waren.
Wanderungen sind fir viele eine Art der Meditation und férdern die Selbsterkennt-
nis. Man kommt sich selbst naher und findet oftmals Antworten auf Fragen, die
einen beschéftigen. Ebenso dirfte das Wandern einen innerlich stark machen.

Luther war auf seinem Rom-Marsch wochenlang den ganzen Tag drauflen an
der frischen Luft und in der lebendigen Natur. Das war er wie alle seine Zeitgenos-
sen sehr viel. Sie legten die meisten Strecken zu Fu zurlick. Wenn er damals von
Erfurt oder Wittenberg aus unterwegs war und bestimmte Ziele ansteuerte, war er
eventuell mit den Menschen beschaftigt, mit denen er ging oder zu denen er wollte.

Bei seiner Romtour war er jedoch sicherlich kaum abgelenkt, sondern hatte viel
Zeit, nachzudenken und seine Probleme aufzuarbeiten. Er schleppte ja seit seiner
Studienzeit (1501) und seinem Gewittererlebnis 1505 schwere Konflikte mit sich
herum, auf die er bisher keine Antworten, keine Losungen gefunden hatte, beson-
ders das Problem mit der Holle und die Frage, wie er einen gnadigen Gott finde.

Ich erwarte gar nicht, dass er sich fragte, wie er zu seinen Angsten vor der Hélle
gekommen sei und wieweit die Hoéllenvorstellung tGberhaupt ernst zu nehmen sei.
Es ehrt Luther, dass er sich bei seiner Begegnung mit der Jungfrau Ursel fragte, ob
das alles mit rechten Dingen zugehen konne. Auch war er sich nicht ganz sicher, ob
tatsachlich Engel bzw. die Kaiser-Mutter die Pilatustreppe von Jerusalem nach Rom
geschafft haben. Eine kritische Haltung der Kirche und dem Papst gegenuber ent-
wickelte er aber nicht, und zu einem Gesinnungswandel kam es erst recht nicht.
Was ihn jedoch beeindruckte, war die Ordnung und Sauberkeit in Italien.

Ich bin mir durchaus bewusst, dass man nicht zu viel von einem Menschen er-
warten kann. Wir sind in unserem Bewusstsein zu sehr festgelegt, und ein Umbruch
ist im Allgemeinen kaum zu schaffen. Das habe ich auch bei mir selbst und bei
anderen wahrend meiner Fastenwanderungen immer wieder feststellen missen. Es
ist jedoch schade, dass sich bei Luther auf diesem Marsch so gut wie nichts geistig
ruhrte. Er trottete offenbar wie eine Kuh, wie ein Esel, vor sich hin, immer seinem
Ordensbruder nach, den Kopf nach unten gesenkt. War er denn zu dieser Zeit noch
ein Depp, ein Penner? Fast will es so scheinen.

Immerhin hatte er sein Erlebnis bei Stotternheim, das ihn veranlasste, ins Klo-
ster zu gehen, schon 1505, also funf Jahre vor seinem Gang nach Italien. Und die
religibse Krise, in der er stand, durfte schon viele Jahre fruher eingesetzt haben. Da
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hatte sich doch in dieser langen Zeit bereits einiges tun kdnnen, das ihn weiter
gebracht haben konnte. Aber nein, er musste vielmehr noch bis zu seinem , Turmer-
lebnis“, das wahrscheinlich in die Jahre 1514/15 oder sogar erst 1518 fiel, warten.

Man kann nur sagen: Armer Luther! Solange hast du dich mit der Gottesfrage
herumplagen, herumqualen muissen. Armer Luther! So sehr hattest du die kirchli-
che Ideologie verinnerlicht, so sehr warst du in dieser Vorstellungswelt gefangen.
Den damaligen Humanisten fiel es offenbar leichter, zu neuen Erkenntnissen vorzu-
stoBen. Sie waren wahrscheinlich auf einer derartigen Romreise nachdenklicher
und schopferischer gewesen. Man denke an Goethe und seine Italienreise. Schade!
Aber: Was lange wahrt, wird endlich gut. Wahrscheinlich hattest du nicht so viel
kampferischen Schwung bekommen, wenn deine Leidenszeit kirzer gewesen ware.

Luthers Erlebnis des gnadigen Gottes

Luthers neues Verstandnis der Gerechtigkeit Gottes

Luther wird 1512 an die neu gegrindete Universitat in Wittenberg berufen

Im Herbst 1512 wird Luther vom Kurfursten Friedrich dem Weisen von Sachsen
auf Veranlassung von Johann von Staupitz an die 1502 neu gegrindete Universitat
Wittenberg berufen, wo dieser ihn als seinen Nachfolger in der Auslegung der Bibel
einsetzt und wo er Theologie lehren soll.

Am 19.10.1512 macht Luther dort bei Professor Karlstadt seinen theologischen
Doktor. Als solcher erhalt er den silbernen Doktorring und ebenso einen Lehrstuhl
fur die Bibelwissenschaft. Dabei erklart er: ,lch werde eitle (von Menschen entwi-
ckelte), fremde, von der Kirche verurteilte und frommen Ohren anstéflige Lehren
nicht vortragen und jeden, der solche vorbringt (vertritt), innerhalb (von) acht Tagen
dem Dekan (Universitatsdirektor) melden®.

Die Stadt Wittenberg, an der Elbe, etwa 70 Kilometer sudstudwestlich von Berlin
gelegen, wurde 1180 erstmals urkundlich erwahnt. Seit dem Ende des 15. Jahr-
hunderts diente sie als einer der kurfurstlichen Regierungssitze Friedrichs des Wei-
sen, der dort die erste landesfurstliche deutsche Universitat griindete.

Bis dahin war Wittenberg eine arme, unansehnliche Ortschaft mit kleinen, nied-
rigen, hélzernen, alten, hasslichen, Hausern, einem verkommenen Dorf ahnlicher
als einer Stadt. Seit dem Wirken Luthers, Melanchthons und anderer bedeutender
Reformatoren wurde diese Gemeinde an der Elbe zu einem Zentrum geistigen Le-
bens in Europa. Zu Luther kamen aus aller Welt Studenten und Gelehrte, die den
bedeutenden Professoren sehen und hoéren oder sogar dort studieren wollten.
Durch dessen Auftreten gewann auch die Universitat sehr an Bedeutung. - Das
einstige Zentrum der Reformation strahlt heutzutage einen Glanz aus, wie es ihn in
seinen besten Zeiten nicht besessen hat.
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Luther gerat immer mehr in eine innere Verzweiflung

Am 1. August 1513 begann Luther seine Vorlesung Uber den Psalter, ab Herbst
1515 las er Uber den Brief des Paulus an die ROmer und ein Jahr spater Uber den
Galaterbrief. Bei diesen Vorlesungen beschaftigt er sich zunachst mit der Frage
nach der Gerechtigkeit Gottes (iustitia dei) und spater, etwa seit 1515, mit dem
Problem der Vorherbestimmung (Pradestination) des Menschen zum Heil oder Un-
heil, also damit, ob er nach dem Tode in den Himmel oder in die HOlle komme. Die-
se Studien fihrten ihn in die schwerste Krise nach der Erschitterung wahrend des
Gewitters von Stotternheim und nach der gewaltigen Enttauschung Uber das Versa-
gen der Beichte bei ihm als Gnadenmittel.

Luthers Schwermut droht angesichts seiner ihm Ubermachtig erscheinenden
Sunde bzw. bei seinem Uberaus empfindsamen Sindenbewusstsein in tiefe De-
pressionen umzuschlagen. Er vergisst aber auch hierbei nicht, dass ihm Staupitz
geraten hatte: ,Wenn du Uber die Pradestination (Vorherbestimmung) disputieren
(deine Meinung vertreten) willst, so fang bei den Wunden Christi an, dann wird auf
einmal die Disputation (das Hin und Her, wahrscheinlich: deine Verzweiflung) Uber
die Pradestination aufhéren.“ Und er erganzt: ,Und Uberhaupt: Man muss den
Mann ansehen, der da Christus heif3t.”

Damit wird Luther nicht nur eine vollig neue Blickrichtung gezeigt, sondern auch
ein vollig neues Christusverstandnis. Es ist tatsachlich ein anderer Christus, auf den
der Ordensobere seinen Mitbruder hinweist. Der Christus, der bei Luther als der
Weltenrichter auftritt und der bei ihm Angst und Schrecken erzeugt, bekommt ein
etwas freundlicheres Gesicht. Luther durfte von Staupitz jedoch nicht verstehen,
denn sein innerer Seelenkampf geht weiter, und die Traurigkeit, in deren Bann er
sich befindet, will nicht weichen.

Luther hat geschildert, wie ihn die Frage, wie man richtig vor dem fordernden
Gott leben soll, verriickt gemacht habe: ,Denn ... ich glaubte, ich wirde im Monchs-
stande und mit solche(r) harten, sauern Arbeit Gott einen grofen Dienst tun.” Aber
gleichzeitig muss er gestehen: ,Denn wo nur eine kleine Anfechtung kam von Tod
oder Siinde (wenn ich an diese dachte), so fiel ich um und fand weder (in der) Taufe
noch (in der) Méncherei (eine Hilfe), die mir helfen konnten ... Da war ich der
elendste Mensch auf Erden, Tag und Nacht war da eitel Heulen und Verzweifeln.“

Luther konnte einfach nicht anders mit seinem Problem umgehen, als zu ver-
zweifeln, weil sein Gewissen durch eine personliche ,Fehlentwicklung” gequalt wur-
de. Diese konnte er jedoch nicht erkennen und sich selbst deshalb auch nicht ein-
gestehen. Er erkannte seine Abartigkeit nicht. Anstatt an sich selber zu arbeiten,
hatte er immer wieder gleich Angst vor Gott, dem Weltenrichter.

An seinen Freund und Mitstreiter Melanchthon schreibt er in einem Brief zu sei-
nen 95 Thesen etwa folgendes: O, wie lange habe ich gekdmpft, ehe ich mich nur
einen Schritt von der kirchlichen Lehre entfernen konnte! (Er war also innerlich total
auf diese festgelegt und sah sich aufler Stande, etwas anderes zu denken oder
sogar Kritik an ihr zu Gben.) Du weifdt es, wie ich mich zergeifelt, wie gefastet, bis
zum Schatten ich geworden. Ich wollt’s erzwingen, meine Seligkeit verdienen, und in
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krankhaft wilder Lust konnt’ ich dem Tode (dem Sterben) mich entgegenmartern
(qualen). Doch ,Meine Sunden! Meine Siinde!“ tont’ es wie eine Stimme des Ge-
richts immer wieder in meiner Brust.

Das war, o Freund, wie Todesnot der Seele! Gott suchen und sich doch von sei-
ner Gnade verlassen flihlen. Es ermisst (versteht) nur der, der solche Qual’ der See-
le erfahren hat. Da floh die Freunde, wo ich ging. Es schreckte das Rauschen eines
Blattes mich, ich mochte das Himmelslicht nicht leiden (konnte mich nicht Gber die
Sonne freuen), wiinschte, dass vom Himmelszelt die Sonne sinken (es dunkel wer-
den) mochte. Gesenkten Hauptes schlich ich stumm umbher, als lastete der schwer-
sten Untat Schuld auf meiner Seele. Doch, ich danke dir (Gott), dass du, mein Gott,
mir diesen Hoéllenbrand entziindet (dass du mich in diese Verzweiflung getrieben
hast). In das Dunkel bracht’ er (Gott) Licht.

Luthers neues Verstdndnis der Gerechtigkeit Gottes durch sein Bibelstudium

Der Umgang mit der Bibel war fur Luther nicht ein Bildungserlebnis wie fur die
zeitgendssischen Humanisten, sondern eine Auseinandersetzung mit Gott. Er sagt:
LWillst du ein Christ werden, nimm das Wort Christi und wisse, dass du es niemals
auslernen wirst, und du wirst mit mir bekennen mussen, dass du das ABC noch
nicht kannst (dass du die Bibel noch nicht verstehst). Wenn’s Rihmens galte, so
kénnte ich mich auch rihmen. Denn ich habe Tage und Nachte in diesem Studium
zugebracht, aber ich muss ein Schuler dieser (biblischen) Lehre bleiben. Taglich
fange ich an wie ein Elementar(Grund)schuler.”

Diese Erkenntnisse der Hilflosigkeit im Bibelverstandnis halfen ihm jedoch im-
mer noch nicht weiter. Seine Augen blieben auch weiterhin verschlossen. Als er
Mitte Mai 1513 Uber den Psalter arbeitete, fiel sein Blick auf eine ihm Iangst be-
kannte Stelle. Aber das Wort ,In deiner Gerechtigkeit erldse mich” (Ps. 31.2) wirkte
auch jetzt wieder wie ein Faustschlag auf seine wunde Seele. Er liest jahrelang Uber
vieles, ja Entscheidendes, hinweg oder deutet es falsch. Auf den Gedanken, dass
etwas anders gemeint sein kdonnte oder verstanden werden musste, als er es ge-
wohnt war, kam er erst einmal Uberhaupt nicht.

Die Vorlesungen uber den Psalter und den Rémerbrief von 1513 bis 1516 fuhr-
ten Luther aber allmahlich zu neuen theologischen Einsichten. Er kam in seiner
kleinen Studierstube in dem turmartigen Obergeschofd des Klosters nach langem
Grubeln endlich zu dem Ergebnis, dass der Mensch Gott gegenlber nicht gerecht
werden kénne durch irgendeine Leistung, weder einer gegenwartigen noch dem
Fegefeuer. Die Gerechtigkeit misse diesem vielmehr geschenkt werden. Er begreift
nun, dass es bei dem Ausdruck ,Gerechtigkeit Gottes” nicht darum geht, dass die
Slinder bestraft werden, sondern darum, dass Gott ihnen den Tod Jesu, dieses
Suhneopfer, anrechnet. Weil er Jesus bereits flir die Stinden aller Menschen be-
straft habe, braucht er diese nicht mehr zu bestrafen.

Uber diese Erkenntnis war er Gibergliicklich. Er bekam ein neues Lebensgefiihl.
Der Zwiespalt seiner Seele war gelést. Die Welt ist fur ihn wieder heil, denn er fihlt
sich nun von der héchsten Autoritat angenommen. Er weifd sich geborgen oder, wie
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man es christlich ausdrickt, versdhnt, versohnt mit dem Weltganzen, mit Gott. Er
braucht nun keine Angst mehr vor der Holle zu haben. Er erklart: ,Das einzige, was
auf Seiten des Menschen erfordert wird, ist Glaube, d.h. die Zuversicht, Gott suche
(bemihe sich) in Christus zu retten. Vertrauen, dass Gott seine VerheiSungen hal-
ten wird. Hingabe an seinen Willen und Weg.“ Gott schenkt seine Gnade dem buf3-
fertigen Sunder, ohne eine Gegenleistung, also gute Taten, Wallfahrten oder Geld-
spenden, zu erwarten. Fur das, was hier geschieht, Gbernimmt Luther von Paulus
den Begriff “Rechtfertigung (Gerechtsprechung) durch Glauben®.

Kein Wunder, dass Luther nun diese gottliche Zuwendung, diesen Gnadenakt,
von der ersten bis zur letzten Seite in der Bibel wiederfindet. Dabei merkt er Giber-
haupt nicht, wie er Bibelstellen verdreht oder auf den Kopf stellt. Fur Luther hat aus
jedem alttestamentlichen Vers Jesus gesprochen. Dabei bedachte er gar nicht, dass
die Bibel bzw. ihre einzelnen Teile gar nicht im Blick auf Jesus und sein angebliches
Erlosungswerk geschrieben worden waren.

Und ist in einzelnen Texten doch an die gottliche Gnade und einen zukunftigen
Retter gedacht, so wird von Luther nicht untersucht, ob der betreffende Schreiber
bei diesen Worten tatsachlich auch an Jesus und seinen Opfertod dachte. Man
kann leider nicht davon ausgehen, dass Luther die einzelnen Stellen wirklich genu-
gend ausgeleuchtet hat. Er legt vielmehr in sie sein Erlebnis und seine vermeintli-
chen Erkenntnisse hinein. Selbst eine Anspielung auf einen gnadigen Gott, wie wir
sie bei den Propheten finden, braucht nicht unbedingt so verstanden werden, wie
Luther sie verstanden haben méchte.

Nur wenn der Mensch seine Verlorenheit begreift, kann er die Gnade erfassen

Trotz seiner Entdeckung der Zuwendung Gottes zum Menschen erklart er in sei-
ner Romerbrief-Vorlesung von 1515/16: ,Die Summe dieses Briefes ist: zu zersto-
ren, auszurotten und zu vernichten alle Weisheit und Gerechtigkeit(sbemihung) des
Fleisches (der Menschen), ... wie sehr sie auch von Herzen und aufrichtigen Sinnes
gelbt werden mag (gut gemeint ist), und einzupflanzen, aufzurichten und gréfler zu
machen die Sunde (Gott legt also Wert darauf, dass der Mensch nun seine Sundig-
keit umso mehr erkennt. Ist das nicht auch so etwas wie ein menschlicher Beitrag
zur Erlésung!) . ... Denn Gott will uns nicht durch eigene, sondern durch fremde
Gerechtigkeit (durch die, die durch Jesus geschehen ist) und Weisheit selig machen,
durch eine Gerechtigkeit, die nicht aus uns kommt und aus uns wachst, sondern
von anderswoher zu uns kommt. Die auch nicht unserer Erde entspringt, sondern
vom Himmel kommt. So muss man also eine Gerechtigkeit lehren, die ganz und gar
von auflen kommt (geschenkt wird) und eine fremde Gerechtigkeit ist. Darum muss
erst die eigene, in uns heimische Gerechtigkeit (die Selbstgerechtigkeit, die Vorstel-
lung, dass bei uns alles in Ordnung ist) ausgerottet werden.”

Das ist alles andere als eine Verherrlichung der menschlichen Lage! Fur Luther
geht es um nichts Geringeres als um das sich Bewusstwerden der angeblich tat-
sachlichen Situation des gefallenen und sundigen Menschen vor Gott. Wer sehn-
slichtig nach dem verloren Paradies zurtck blicke oder schon die ideale Zukunfts-
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gestalt des neuen Menschen in den Blick bekommen modchte, dem stellt Luther
zunachst einmal den angeblich dusteren Augenblicks-Zustand des Menschen vor.

Es ist die Situation der gottfernen Gottesbeziehung. Alle selbst eingebildete
Gnade Gottes und angebliche Verséhnung mit ihm, wie dies bei den Humanisten
der Fall ist, ist bei Luther nichts anderes als ein Selbstbetrug. Selbst die besten
Absichten und das angeblich tadellos vor Gott geflihrte Leben flihren nicht dazu,
dass Gott gnadig gestimmt wird. Erst einmal muss der Mensch erkennen, dass er
vor Gott Unflat ist und dessen Verdammnis in die Holle eigentlich zu Recht verdient.
Dieses wird im Luthertum in die Formel ,Gesetz und Evangelium“ gefasst. Fir die
Wortverkundigung sei beides notwendig, das Schuldbewusstsein zu wecken und die
gottliche Gnade zu vermitteln. Beides gilt aber auch fur den persénlichen Glauben.

Die Suche nach dem gnadigen Gott muss nach Luther erst einmal dahin fuhren,
dass man diesen gerechten und strafenden Gott hasst und verdammt. Genauso lief
es bei ihm selbst ab, weil er lange Zeit jene fur sein Ringen zentrale Stelle aus R6-
mer 1,17 ,Darin wird Gottes Gerechtigkeit offenbart” missversteht.

In der Darstellung seines Lebens (5. Marz 1545) bekennt der 62jahrige kurz vor
seinem Tode: ,Es war gewiss wunderbar (entscheidend), wie (dass) ich von einem
hitzigen Eifer ergriffen gewesen war, Paulus im Briefe an die Romer kennen zu ler-
nen. Aber im Wege war mir bis dahin nicht die Kalte meines Herzens (meine Stur-
heit) gestanden, sondern ein allereinziges Wort im ersten Kapitel: Die ,Gerechtigkeit
Gottes’ wird im Evangelium offenbar. Ich hasste dies Wort Gerechtigkeit Gottes,
denn durch den Brauch und die Ubung aller Doktoren war ich gelehrt worden, es
philosophisch zu verstehen von der so genannten formalen oder aktiven Gerechtig-
keit, durch die Gott gerecht ist und die Stinder und Ungerechten straft.“ (Gerechtig-
keit Gottes: Gott ist gerecht und straft deshalb. Nicht: Gott schenkt Gerechtigkeit.)

Weil Gott so fordernd und unnachgiebig ist, muss Luther ihn hassen

Mit einem solchen Gott, der den Menschen an seiner eigenen Gréfie misst, kann
der ringende Luther nichts anfangen und ihn erst recht nicht lieben. Er kann ihn nur
hassen, ,denn obwohl ich als untadeliger Mdnch lebte, fihlte ich mich vor Gott als
Slnder und gar unruhig in meinem Gewissen, und getraute mich nicht zu hoffen,
dass ich durch meine Genugtuung (Werke) versohnt sei. Ich war voll Unmuts gegen
Gott, wenn (auch) nicht in heimlicher Lasterung, so doch mit machtigem Murren,
und sprach: Soll es denn nicht genug sein, dass die elenden, durch die Erbsinde
ewiglich verdammten Sunder mit allerlei Unheil bedrickt sind durch das Gesetz des
Dekalogs (Zehn Gebote)? Muss denn Gott noch durch das Evangelium (durch Jesus)
mit seiner Gerechtigkeit und seinem Grimm (uns) bedrohen? - So raste ich vor Wut
in meinem verwirrten Gewissen, pochte aber dennoch ungestim an dieser Stelle
bei Paulus an, voll gluhenden Durstes, zu erfahren, was Sankt Paulus wolle.” -
Dieses beharrliche Weiterforschen und Festhalten an dem Gott, den er doch wegen
seiner Gerechtigkeitsforderung hasste, ist typisch fir Luther.

In einem seiner Selbstzeugnisse aus dem Jahr 1518, also verhaltnismasig kurz
nach seiner kritischen Lebensphase, bekennt er einmal von sich selbst: ,Ich kenne
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einen Menschen, der von sich behauptet hat, haufiger solche (Hollen-)Strafen erlit-
ten zu haben, freilich nur einen ganz kurzen Zeitabschnitt lang. Aber sie waren so
grof’ und so hollisch, wie keine Zunge zu sagen und keine Feder (schreiben) und
kein Unerfahrener glauben kann, so dass, wenn sie nur eine halbe Stunde oder den
zehnten Teil einer Stunde gedauert hatten, er vollig zugrunde gegangen und alle
seine Gebeine zu Asche geworden waren. Hier erscheint Gott schrecklich erzirnt
und mit ihm gleichermaflen die ganze Kreatur (auch die Natur klagt an). Da gibt es
keine Flucht, keinen Trost, weder innen noch auflen, sondern alles klagt an... Es ist
wunderlich (ware merkwurdig, ist Uberflissig) zu sagen, dass in einem solchen Au-
genblick die Seele nicht glauben kann, dass sie je gerettet werden kdénnte.”

Lasst man Zeugnisse wie diese auf sich wirken, dann ist doch folgendes bemer-
kenswert und fur Luthers theologischen Ansatz und Ausgangspunkt bezeichnend:
Der Anlass seines inneren Ringens sind nicht die Missstande in der Kirche und bei
den Geistlichen, worliber damals alle Welt klagt. Auch tritt er nicht etwa auf, um ein
Reformationsprogramm zu entwickeln und durchzusetzten. Sein Ansatzpunkt, mit
dem er nicht fertig wird, ist vielmehr sein eigenes Verstandnis bzw. Missverstandnis
des gottlichen Willens. Im Zentrum steht bei ihm das Thema der Gerechtigkeit Got-
tes. Und daran knUpft sich seine personliche Frage, wie der irrende, sindige
Mensch dieser Gerechtigkeit, den Forderungen Gottes, gerecht werden konne.

Wie kann der 2. Fall verwendet werden? Genitivus subjektivus und objektivus

Luther brutet Uber sein Lebensthema, bis ihm nach unaussprechlich qualvollen
Tagen und Nachten die seiner Meinung nach richtige und wahre Bedeutung und
damit gleichzeitig der Sinn des Romerbrief-Wortes ,Gerechtigkeit Gottes“ aufgehen.
Nach einem Selbstzeugnis des alten Luthers hatte sich seine neue Erkenntnis ins-
besondere an den paulinischen Worten entzindet: ,Der Gerechte lebt seines Glau-
bens“ (Man ist Kind Gottes - wegen seines Glaubens, aus dem Glauben heraus).

Er fahrt in dem genannten Zusammenhang fort: ,Da fing ich an, die Gerechtig-
keit Gottes als eine solche Gerechtigkeit zu begreifen, durch die der Gerechte (nam-
lich der Siinder) als durch Gottes Geschenk lebt, das heifdt also aus Glauben (Ver-
trauen), und merkte, dass dies so zu verstehen sei: Durch das Evangelium (durch
die Gnadenbotschaft) wird die Gerechtigkeit Gottes offenbar (bekannt, bewusst),
namlich die so genannte passive (bei der wir nichts tun, passiv sind), das heif3t die,
durch die uns Gott aus Gnaden und Barmherzigkeit rechtfertigt durch den (aufgrund
unseres) Glauben, wie geschrieben steht: ,Der Gerechte lebt (ist ein Kind Gottes,
kommt in den Himmel) (wegen) seines Glaubens*“

Nicht der Mensch muss sich also das Paradies erkampfen, sondern es wird ihm
durch die Gute Gottes geschenkt. Luther erkennt also, dass nicht frommes Tun,
sondern allein das Geschenk der Gnade gerecht macht, und er erklart: ,Als ich das
begriff, da hatte ich das Empfinden, ich sei geradezu von neuem geboren und durch
geodffnete Tore in das Paradies selbst eingetreten.”

Es tut mir leid, dass ich diese Gedankengange und Auseinandersetzungen so
ausfuhrlich bringe. Aber wer kann sich schon so in die Empfindungen und Aus-
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einandersetzungen Luthers hineinarbeiten und -steigern, dass er seinen Umbruch
wirklich versteht! Sie sind sicherlich schwer zu begreifen. Ich selber hatte damit
auch Schwierigkeiten. Aber ich mochte, dass sie verstanden und begriffen werden.

Fur Luther bedeutete das neue Verstandnis der ,Gerechtigkeit Gottes” die ei-
gentliche Befreiung aus seinem sich um sich selbst Drehen. Er schreibt: ,Nun fuhlte
ich mich ganz und gar neugeboren: die Tore hatten sich mir aufgetan. Ich war in das
Paradies selber eingegangen. Da zeigte mir sogleich auch die ganze Heilige Schrift
ein anderes Gesicht (Verstandnis). Von daher (deshalb) durchlief ich die Schriften,
wie ich sie im Gedachtnis hatte, und fand auch an anderen Stellen den gleichen
Sinn, zum Beispiel: Werk Gottes bedeutet das Werk, das Gott (in uns) wirkt, Kraft
Gottes, die Kraft, damit er uns kraftig macht (es geht also nicht um den Schwung,
den Gott selbst hat, sondern um die Kraft, die er in uns hineinlegt, um z.B. den
Versuchungen zu widerstehen), Weisheit Gottes, die Weisheit, durch die er uns
weise macht. Ebenso ist es mit Starke Gottes, Heil Gottes, Herrlichkeit Gottes (nicht
die Grof3artigkeit Gottes, sondern die Moéglichkeit, dass wir ihn bewundern kénnen).
Wie ich zuvor das Wort Gerechtigkeit Gottes mit allem Hass hasste, so erhob sich
nun mit heifer Liebe das gleiche Wort als sUf und lieblich Gber andere. So wurde
mir diese Stelle bei Paulus eine rechte Pforte zum Paradies.”

Im Lateinischen gibt es den genitivus (2. Fall) objektivus und den genitivus sub-
jektivus. Beispiel: Die Bestechung der Papste (2. Fall). Die Papste werden besto-
chen. Die Papste sind Ziel, Objekt. Die Bestechung der Papste kann aber auch be-
deuten, dass die Papste selbst bestechen, sie sind also die Handelnden, das Sub-
jekt. Wir haben im Deutschen also auch diese beiden Genitive. Aus dem Zusam-
menhang kénnen wir dann im Allgemeinen gut verstehen, was gemeint ist. Das ist
bei dem Ausdruck ,Gerechtigkeit Gottes” etwas schwieriger.

Ich bringe deshalb, um diese Schwierigkeit verstandlicher zu machen, weitere
Beispiele: ,Die Beleidigungen der Mutter”. Wer beleidigt wen? 1. Die Beleidigungen,
die von der Mutter (Subjekt) ausgehen. Sie sagt zur Nachbarin: Du Schlampe. 2. Sie
(Objekt) wird selber beleidigt, ihr wird gesagt: Du bist faul. - Oder: ,Die Liebe des
Vaters® 1. Es ist die Liebe, die vom Vater ausgeht (zu seinen Kindern), 2. Es ist die
Liebe, die die Kinder zum Vater, ihrem Vater gegenuber haben. Die Gerechtigkeit
Gottes ist 1. Die Gerechtigkeit, die Gott berechtigt und veranlasst, zu strafen, 2. Die
Gerechtigkeit, die Gott in seiner Gnade in die Siinder hineinlegt und die es ihnen
ermdglicht, in den Himmel zukommen, also die Gerechtigkeit Gott gegenlber. - Das
ist nicht einfach nachzuvollziehen, nicht wahr! Wir missen immerhin bedenken,
dass die Bibel urspringlich in anderen Sprachen vorlag, wo dieser 2. Fall (Genitiv)
leichter verstanden werden konnte als bei uns. Wir wirden, wenn Gott Ziel, Objekt
der Gerechtigkeit ist, nicht sagen ,die Gerechtigkeit Gottes”, sondern ,die Gerech-
tigkeit Gott gegenuber*.

Es kommt auf das grammatische Verstandnis und auf die Sicht an, die man bei
~Gerechtigkeit Gottes” hat. Wir Deutschen sind nur zu leicht geneigt, in der Gerech-
tigkeit Gottes (Ausgangspunkt, Subjekt) eine Eigenschaft Gottes zu sehen. Gerech-
tigkeit Gottes war deshalb fur Luther vor seinem Turmerlebnis der furchterregend-
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ste Begriff, und hinterher der lieblichste, weil auf einmal Gerechtigkeit nicht mehr
als die Eigenschaft Gottes angesehen wurde, sondern als die Gerechtigkeit, die Gott
in den Menschen hineinlegt und die er dann auch anerkennt, die Gerechtigkeit Gott
(Ziel, Objekt) gegenuber, die Gerechtigkeit, die wir ihm gegenuber haben, die Ge-
rechtigkeit, die uns ermdéglicht, in den Himmel zu kommen. Wenn wir sagen: Die
Liebe Gottes erfullt unser Herz, dann meinen wir doch weitgehend: Die Liebe zu
Gott. So verstand Luther auf einmal auch die Gerechtigkeit Gottes als die Gerech-
tigkeit zu Gott, Gott gegenuber. Diese Gerechtigkeit ist sozusagen eine Qualitat des
Menschen, die auch von Gott anerkannt wird. - Ob Luther bei jeder Bibelstelle
grammatisch und vom Sinn her Recht hatte, ist in diesem Zusammenhang erst
einmal belanglos. Wichtig ist, was diese neue Sicht in Luther bewirkte.

Man verldsst sich nicht mehr auf gute Werke, tut diese aber mit Freuden

Die Botschaft der Reformation lautet also: Du bist Gott gerade recht, wenn du
dich auf Christus verlasst. Der Glaube, der das, was Gott in Christus getan hat, er-
greift, bringe den Menschen also nicht nur ins Gleichgewicht, sondern in den Him-
mel. Du musst dich nicht selbst erlésen, du bist schon durch Christus erldst! Typisch
evangelisch ware nun, zu seinem Versagen, zu seiner Schuld zu stehen, weil das
Selbstwertgeflihl davon nicht mehr abhangt. Das Entscheidende sei die in Christus
geschenkte Wirde, die jedem Menschen gilt, gerade dem, der Siinde auf sich gela-
den hat, der mit leeren Handen vor Gott dasteht.

Der Christenmensch muss nun nicht langer einem frommen Leistungsgedanken
fronen. Es geht dabei aber nicht darum, wie Luther immer wieder vorgeworfen wur-
de, dass keine guten Werke mehr notwendig sind, sondern darum, dass sich der
Mensch bzw. sein Gewissen auf keine mehr verlassen muss und verlasst. Christli-
che oder evangelische Freiheit bedeutet, dass das Gewissen sich nicht weiter mit
der Erfillung frommer Werke herumplagen muss, sondern unabhangig, frei von
diesen ist. Das Gewissen soll nicht, wie bei Luther vorher, den Menschen zu from-
men Leistungen zwingen, sondern es ist eine Kraft, die Freude an guten Werken hat
und diese ganz von selbst tut.

Diejenigen, die diese Befreiung nach Luther richtig verstehen, legen sich des-
halb keine wertlosen und sinnlosen Menschensatzungen mehr auf und lassen von
diesen ihren Alltag bestimmen. Fur ihre Beziehung zu Gott spielen die Leistungen
keine Rolle, da kommt es allein auf das Vertrauen in die Gnade Gottes an, die als
unverdientes Geschenk angesehen und empfangen wird. In den guten Werken gehe
es dagegen um die Beziehung zu den Mitmenschen. Das Gewissen drangt uns aus
Dankbarkeit Gott gegenliber, den Mitmenschen so viel Gutes wie mdglich zu tun.

Mit kraftigen Flichen beschimpft Luther von nun an die kirchliche Lehre, die
Menschen kdnnten aus eigener Kraft die Gnade Gottes verdienen. Er bezeichnet
diese Anschauung als ,hellen Wahnsinn“ und ,spirituelle Prostitution“ und erklart:
Wenn der Christ ,so téricht ware und meinte, durch ein gutes Werk fromm, frei,
selig oder Christ zu werden, so verldre er den Glauben mit allen Dingen“(dann hatte
er gar keinen Glauben). Alles Rutschen auf heiligen Stiegen (Pilatustreppe in Rom),
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alles Fasten und Beten sei ja nichts als eitel (selbstgefalliges, Uberhebliches)
fleischlich (menschliches) Werk, das keinen Einfluss auf das Heil und die Seligkeit
des Menschen habe.

Luther, der Uber ein ganzes Jahrzehnt in einer krankhaften Werkgerechtigkeit
gefangen war, auRert sich jetzt ziemlich ricksichtslos und brutal. Ich finde dies
etwas lieblos. Aber es ist eben Luther, der immer wieder die Gnade Gottes betonen
muss. Und um diese den Menschen ruber zu bringen, verdammt er das sich Verlas-
sen auf gute Taten mit furchtbaren Kraftausdricken. Welche Kraftausdricke muss-
te ich verwenden, um die Irrungen der evangelischen Kirche bis heute deutlich und
bewusst zu machen. Hoffentlich bleibe ich etwas zuriickhaltend, einfihlsamer und
liebevoller als er. Immerhin redet Luther in dieser Weise nicht zu den schwachen,
irrenden Seelen, sondern zur Kirche und ihre arroganten Vertreter.

Nun empfand Luther wahrend dieser Zeit auch einen Zuneigung zur Mystik, in
der der Mensch durch Hingabe und Versenkung zu personlicher Vereinigung mit
Gott zu gelangen sucht. Auch das konnte als Werkgerechtigkeit aufgefasst werden!
Er beschaftigte sich besonders mit Johannes Tauler (um 1300-1361), einem Domi-
nikaner aus StralRburg, der Vertreter einer willensmaRig gepragten praktisch-
sittlichen Mystik war.

Seine Befreiung besingt Luther in ,Nun freut euch, lieben Christen, gmein*“
Seinen furchtbaren Leidensweg und sein tiefes inneres Befreiungserlebnis fasst
Luther in folgender Hymne und Ballade zusammen:

1.Nun freut euch, lieben Christen, gmein (gemeinsam, allesamt)
Und lasst uns frohlich springen,

Dass wir getrost und all in ein

Mit Lust und Liebe singen:

Was Gott an uns gewendet hat

Und seine sufse Wundertat.

Gar teur hat er’s erworben.

2. Dem Teufel ich gefangen lag,

Im Tod war ich verloren.

Mein SUnd mich quélte Nacht und Tag,
Darin ich war geboren.

Ich fiel auch immer tiefer drein,

Es war kein Guts am Leben mein,

Die Sund hatt’ mich besessen.

3. Mein guten Werk, die galten nicht,

Es war mit ihn’ verdorben (sie waren alle verdorben, schlecht).
Der frei (freie, natlrliche) Will hasste Gotts Gericht,

Er (der Wille) war zum (dem Guten gegenuber) Gutn erstorben.
Die Angst mich zu verzweifeln trieb,

Dass nichts denn Sterben bei mir blieb.

Zur Holle musst ich sinken!
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4. Da jammert’ Gott in Ewigkeit

Mein Elend Uber Maf3en,

Er dacht an sein Barmherzigkeit,

Er wollt mir helfen lassen.

Er wandt zu mir das Vaterherz.

Es war bei ihm furwahr kein Scherz,

Er liess’s sein Bestes (seinen Sohn) kosten.

5. Er sprach zu seinem lieben Sohn:

,Die Zeit ist hier zu ‘rbarmen (erbarmen).

Fahr hin, meins Herzens werte Kron,

Und sei das Heil dem Armen

Und hilf ihm aus der Sitindennot,

ErwUrg fUr ihn den bittern Tod (den menschlichen Tod)
Und lass ihn mit dir leben!”

6. Der Sohn dem Vater gehorsam ward,

Er kam zu mir auf Erden

Von einer Jungfrau rein und zart;

Er sollt mein Bruder werden.

Gar heimlich (ohne dass man es ihm ansah) fuhrt’ er sein Gewalt,

Er ging in meiner armen Gestalt (wirkte so wie ein einfacher Mensch),
Den Teufel wollt er fangen.

7. Er sprach zu mir: ,Halt dich an mich,
Es soll dir jetzt gelingen;

Ich geb mich selber ganz fur dich,

Da will ich fur dich ringen,

Denn ich bin dein, und du bist mein,
Und wo ich bleib, da sollst du sein,

Uns soll der Feind nicht scheiden.

8. Vergiefien wird er (der Teufel) mir mein Blut,

Dazu mein Leben rauben.

Das leid ich alles dir zu gut,

Das halt mit festem Glauben!

Den Tod verschlingt das Leben mein (Jesu Leben beseitigt die Hollenstrafe),
Mein Unschuld tragt die Stiinde dein,

Da bist du selig worden.

9. Gen Himmel zu dem Vater mein
Fahr ich von diesem Leben.

Da will ich sein der Meister dein,

Den Geist will ich dir geben,

Der dich in Trlbnis trosten soll

Und (dich) lehren mich erkennen wohl
Und in der Wahrheit leiten.
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10. Was ich getan hab’ und gelehrt,

Das sollst du tun und lehren,

Damit das Reich Gotts wird gemehrt

Zu Lob und seinen Ehren;

Und hit dich vor der Menschen Satz (Satzung, Gesetz),
Davon verdirbt der edle Schatz!

Das lass ich dir zur Letze (zum Abschied).

Wo und wann kam Luther zu seiner neuen Erkenntnis? Das Turmerlebnis

Wo kam Luther nun zu dieser neuen Erkenntnis und wo fand sein reformatori-
scher Durchbruch statt? Dies geschah, auch aufgrund seiner eigenen Aussagen,
wohl weitgehend in seiner Studierstube im Turm des Schwarzen Klosters zu Witten-
berg. Deshalb wird auch vom so genannten Turmerlebnis gesprochen. In diesem
Raum hat Luther seine Vorlesungen vorbereitet, hier hat er sich betend und medi-
tierend fur seine Seelsorge gerlstet, von hier aus tat er seinen Dienst, der an Viel-
seitigkeit nichts zu wiinschen Ubrig lief.

Ich halte es jedoch nicht ganz richtig, Luthers Durchbruch nur auf einen Ort zu
beschranken, als wenn dort Luthers neue Sicht der Dinge vom Himmel gefallen
ware. Ich denke vielmehr, dass es sich um einen Prozess handelte, der sich uber
Monate, ja vielleicht sogar Jahre hinzog. Dieser Umbruch geschah wahrscheinlich
nicht nur in seinem Turmstibchen, sondern ebenso wahrend seiner Vorlesungen,
seiner Predigten und seinen Auseinandersetzungen mit anderen. Wenn man etwas
vortragt, kommen einem ja immer neue Gedanken, Erkenntnisse und Ideen. Aufier-
dem durfte er wahrend dieser Zeit viel bei seinen Fuf3-Reisen nachgedacht haben.

Ebenso schwierig ist es, den genauen Zeitpunkt seines Durchbruchs anzugeben.
Dieser ist recht umstritten. Manche Forscher neigen dazu, anzunehmen, dass sich
das ,Turmerlebnis“ in den Jahren 1513/14 vollzogen habe. Luther selbst spricht in
dem bereits erwahnten RUlckblick Uber sein Leben davon, dass ihn das Licht refor-
matorischer Erkenntnis kurz vor seiner zweiten Psalmenvorlesung erreicht habe.
Diese Zeitangabe deutet in das Jahr 1518, also nach seinem Thesenanschlag. Er ist
damals knapp 35 Jahre alt. Man sollte aber vorsichtig sein, seine Sinneswandlung
auf einen einzigen Augenblick festlegen zu wollen. Sicher, ein Durchbruch kann
plétzlich geschehen. Aber er wird auf alle Félle innerlich vorbereitet, Und danach
muss sicherlich noch vieles geklart, aufgearbeitet und auf die neue Richtung einge-
stimmt werden.

Nun haben die frihe bzw. spatere zeitliche Festlegung erhebliche Folgen fur den
Ablauf seiner Entwicklung. Bei der Frihdatierung ist man genétigt, stille Jahre zwi-
schen dem reformatorischen Durchbruch und der dann mit dem Thesenanschlag
beginnenden Kampfzeit anzunehmen. Dieses passt aber nicht zu Luthers Begeiste-
rung Uber seine neue Erkenntnis und zu seinem leidenschaftlichen Charakter. Erst
die Spatdatierung ergibt wahrscheinlich ein geschlossenes und in sich schlissiges
Bild. Sie erklart beispielsweise, weshalb sich ab 1518 eine Explosion im Herausge-
ben von Schriften vollzieht. Neben den theologischen Abhandlungen und Streit-
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schriften, welche die Auseinandersetzung mit dem Ablass nétig machte, erscheint
jetzt in steter und dichter Folge eine deutschsprachige Erbauungsschrift nach der
anderen. Ich selbst wirde die Spatdatierung auch vorziehen, werde mir aber noch
einmal die 95 Thesen ansehen und untersuchen, wieweit Luther da schon die Gna-
de Gottes erkannt hat.

Luther hilft mir bei der Uberwindung meiner eigenen religiésen Krise

Wie ich selbst meine eigene religidse Krisenzeit ohne Luther hatte Uberstehen
sollen, weif’ ich nicht. Die Erinnerung an diesen Mann, der sich geschunden und
gequalt hatte, verlieh mir ungeheure Krafte, denn bei ihm wusste ich, dass sich
dieser Seelenkampf und dieses Ausharren gelohnt hatten. Ob meine Krise ebenso
erfolgreich ausgehen wurde, war offen. Trotzdem weckte in mir die Entwicklung
Luthers eine gewaltige Hoffnung. Auch ein Bibelwort trostete mich immer wieder:
»Siehe, ich will dich lautern, aber nicht wie Silber, sondern ich will dich auserwahlt
machen im Ofen des Elends.” (Jes. 48,10)

Weit Uber zehn Jahre, so sagte ich mir, hatte Luther aushalten missen, und wa-
rum sollte es mir, dachte ich, besser ergehen. Und so stellte ich mich innerlich auf
einen sehr langen Zeitraum ein. Mir grauste aber davor, denn zu grofRen positiven
schopferischen Leistungen ware ich wahrend dieser Zeit nicht in der Lage gewesen.
Gequalt hatte ich mein Tagewerk tun mussen. Aber, so war es mir klar, dieses Opfer
der Geduld musste gebracht und ausgehalten werden. Wer zu einer Aufgabe aus-
erwahlt ist, der muss vorher zerschlagen und vernichtet werden, um fir etwas Gro-
Beres zu reifen. Ich war bereit, diesen Leidensweg zu gehen, aber ohne eine Vorstel-
lung davon, wohin er fihren und wo er enden wirde. Fast tat es mir leid, als diese
Lauterungszeit bereits nach einem dreiviertel Jahr voriber war, aber ich war auch
sehr froh darlUber, denn nun konnte ich wenigstens in aller Ruhe die vielen Fragen,
die ich bezlglich der Bibel und des christlichen Glaubens hatte, aufarbeiten.

Ein Moslem, dem es wie Luther erging

Vor etwa 200 Jahren lebte im heutigen Pakistan der muslimische Religionsleh-
rer Imad, der einem vornehmen Geschlecht entstammte. Er wollte ein wirklicher
Pfeiler seiner Religion sein und bleiben. Nachdem er fUnf Jahre lang auf einer
Hochschule orientalische Sprachen und den Islam studiert und seine Priufungen mit
Auszeichnung bestanden hatte, ware es ihm leicht moglich gewesen, eine gute
Stelle als Lehrer zu bekommen. Doch Imad verzichtete darauf, um stattdessen
grundlich den Koran weiter zu studieren und um sich flir die rechte Verkindigung
seiner vaterlichen Religion vorzubereiten. Gleichzeitig stand er bei seinen Mitmen-
schen in hohem Ansehen, da er sehr gewissenhaft alle im Koran befohlenen Gebote
zu erfullen versuchte. In dieser ernsten Frommigkeit erzog er auch seine Kinder.

Zehn Jahre lang brachte Imad mit diesem Studium zu, um als Felsen in seiner
Religion dazustehen. Aber zu diesem Halt konnte er nicht werden, weil er selbst
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immer noch nicht in einem festen Grund verankert war. |lhm fehlten die innere
Uberzeugung und der rechte Seelenfrieden. Auch fragte er sich immer wieder, ob er
nicht moglicherweise doch einen falschen Weg eingeschlagen habe, weil sein Ge-
wissen ihn nicht zur Ruhe kommen lie und er immer wieder das Geflhlt hatte, die
Gebote Allahs doch nicht vollkommen zu erflllen. War er vielleicht noch zu sehr an
die Dinge dieser Welt gebunden?

Imad einschloss sich deshalb, nach den Weisungen des Sufismus (muslimische
Mystik), einer speziellen Sonderlehre des Islams, zu leben. Entsprechend dieser
Religion soll sich der Glaubige mit seinem ganzen Herzen einzig und allein in die
Betrachtung Allahs versenken. Damit aber alles Empfinden und Denken ungeteilt
Gott zugewandt sei, soll er den Leib in strenger Disziplin halten und durch Fasten
und Verzicht die Begierden unterdricken und téten. So kdnne man den ersehnten
Frieden mit Gott und eine unaussprechliche Seligkeit genieflen. Mit ganzem Ernst
gab sich Imad all diesen Ubungen hin und erzahlt dariiber etwa folgendes:

Ich zog mich zurlck in die vollige Abgeschiedenheit und Stille. An Nahrung nahm
ich nur so viel zu mir, als unbedingt zur Erhaltung des Lebens notig war. Viele Nach-
te durchwachte ich, wobei ich im Koran las oder bestimmte Andachtsubungen ver-
richtete. Mit Vorliebe pilgerte ich zu den Grabern der Heiligen in der Hoffnung, durch
sie besondere Anweisungen zu erhalten. Ich unterwarf mich allem, was ein Mensch
nur an Anstrengung und Leiden auf sich nehmen kann. Nichts hielt ich fir zu gering.

Es war kein Wunder, dass ich bald in den Ruf grofRer Heiligkeit kam. Man berief
mich deshalb zum Prediger an eine grole Moschee. Nach einigem Zégern nahm ich
dieses Angebot an, aber auch bei dieser Tatigkeit fand ich keine innere Befriedi-
gung. Immer machtiger zog mich der Gedanke in seinen Bann, der Welt vollstandig
zu entsagen und lieber als Fakir (Buer) durchs Land zu ziehen. Deshalb gab ich
meine Predigerstelle wieder auf und zog mir rot gefarbte Kleider an. Ich wanderte
nun als schmutziger Fakir ziellos und planlos von Stadt zu Stadt - nur um Gott zu
gefallen.

Dabei kniete ich einmal zwdIf Tage lang tagsiber auf nur einem meiner beiden
Knie am Ufer eines Baches und wiederholte dabei 30 Mal taglich laut ein Gebet.
Erst nach Sonnenuntergang af} ich ein Stuckchen selbst zubereitetes Gerstenbrot,
sonst nichts. Auferdem schrieb ich 125.000 Mal den Namen Gottes auf Papier und
schnitt jedes Wort mit der Schere aus. Dieses druckte ich in ein Mehlkigelchen und
fltterte damit die Fische des Baches. Alles dies tat ich, um durch solche frommen
Sonderleistungen Allah gnadig zu stimmen und ihm naher zu kommen.

Als die zwolf Tage vorUber waren, besafd ich kaum noch die Kraft, um mich ge-
gen den Wind aufrecht zu halten. Mein Gesicht war geisterhaft blass. Meine aus-
gemergelten Glieder zitterten vor Schwachheit. Aber der Strahlenkranz der Heilig-
keit umgab anscheinend mein Haupt, denn von weither kamen die Leute, um mir,
dem neuen Heiligen, ihre Verehrung entgegenzubringen. War jetzt endlich erreicht,
wonach sich mein Herz gesehnt hatte?

Ich prifte mich auf Herz und Gewissen. Aber ich musste mir selber eingestehen,
dass ich den inneren Frieden und eine tiefe Geborgenheit immer noch nicht gefun-
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den hatte. Was sollte mein Bestreben, Pfeiler der Religion zu werden, wenn mich
immer wieder Zweifel und Angste zu einem schwankenden Rohr werden lieRen?
Was nutzte es mir, wenn die Bevolkerung mich verehrte, ich selber aber bei aller
auRerlichen Heiligkeit Gott keinen Schritt wirklich naher gekommen war.

Schon lange hatte mich der Koranspruch gequalt: ,Jeder Sterbliche muss einmal
zur Hoélle gehen. Danach mag Gott begnadigen, wen er will.“(gemeint ist wohl: In die
Holle muss jeder, vielleicht als Strafe. Dann liegt es an der Gnade Allahs, den einen
oder anderen zu sich zu holen.) Ich wusste, dass dies der einzige Spruch im Koran
ist, auf den sich im Islam die Hoffnung auf die Vers6hnung mit Gott grinden kann.
Ich grubelte nach, ob Mohammed als Mittler und Fursprecher fir einen so heilig
lebenden Moslem wie mich vor Gott eintreten werde. Meine Nachforschungen er-
wiesen sich aber als vergebens. Immer tiefer steigerte ich mich in Zweifel und Hoff-
nungslosigkeit hinein. Alles hatte ich bei meinem Andachtsstunden und Bufubun-
gen durchprobiert. Nun war ich heillos enttduscht, weil meine Bemuhungen nicht
den erwarteten Erfolg gebracht hatten. Schlieflich fihlte ich mich auch von dem
Propheten Mohammed betrogen.

Ich gab mein Pilgerleben auf und lies mich als Lehrer an einer Schule anstellen,
die ein Englander leitete. Acht Jahre lang lebte ich nun mehr oder weniger in den
Tag hinein und tat meinen Schuldienst, so gut ich es konnte. In meinem Herzen
aber sah es leer und trostlos aus. Ich glaubte an gar nichts mehr. Alle Religionen
erschienen mir als dumme Marchen und voller grausamer Gesetze, die nur das
Leben schwer machen, ohne wirklich inneren Frieden zu schenken. Auch das Chri-
stentum verabscheute ich, da ich es von Jugend auf nur aus dem Urteil seiner Geg-
ner kannte. Eines Tages kam ich mit einem alten Englander, der an der gleichen
Schule wie ich Lehrer war, in ein Gesprach Uber die Religionen. Ich sagte ihm klar
und deutlich, dass jeder Glaube nur eine Zusammenstellung von Uberzeugungen
sei, die sich Menschen Uber Gott gemacht hatten. Eine echte gottliche Offenbarung
vom Himmel her gebe es nicht.

Mit ruhigem Ernst fragte er mich: ,Haben Sie auch den christlichen Glauben ge-
wissenhaft gepruft und von ihm den gleichen Eindruck gewonnen?“ Siegesgewiss
bejahte ich diese Frage, musste aber im weiteren Verlauf des Gespraches zugeben,
dass ich eigentlich nur die Streitschriften gelesen hatte, die von muslimischen Ge-
lehrten gegen die Bibel geschrieben waren. Mein Kollege hielt mir daraufhin vor:
»Was wollen Sie Gott einmal am Jungsten Tag antworten? Er hat Ihnen hohe Geis-
tesgaben anvertraut, die Sie fur die Suche nach der Wahrheit nicht wirklich genutzt
haben. Sie sind stattdessen blind irgendwelchen Meinungen gefolgt.”

Diese Worte gingen mir so zu Herzen, dass ich beschloss, nun die Bibel grind-
lich zu durchforschen. Allerdings glaubte ich schon im Voraus zu wissen, dass mei-
ne Ansicht Uber die christliche Religion dadurch nicht erschittert werden kénnte.
Ein zweites Erlebnis bestarkte mich jedoch zusatzlich in dem Vorsatz, die Bibel in-
tensiv zu studieren. Ich horte namlich gerade in jener Zeit davon, dass ein alter
Jugend- und Schulfreund vom Glauben seiner Vater abgefallen und Christ geworden
war. Ich wusste, dass er immer ein aufrichtiger, wahrheitsliebender Mann und bis-
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her ein vorbildlich frommer Moslem gewesen war. Ich konnte mir nur vorstellen,
dass er seinen Ubertritt in geistiger Verwirrung getan habe. Darum wollte ich mit
ihm einen Briefwechsel anfangen und ihn eines Besseren belehren. Vielleicht wirde
er seinen Schritt bereuen. Fir dieses Unterfangen musste ich aber erst recht die
Bibel sorgfaltig lesen.

Ich begann mit dem Matthausevangelium. Als ich die Bergpredigt gelesen hatte,
ahnte ich bereits: Wenn irgendwo, dann ist hier die Wahrheit. Feindesliebe statt
Hass, die Vaterliebe Gottes statt Kismet, das blind witende Schicksal. Die Selig-
preisungen (Matth. 5,3-10) erschienen mir als eine Umwertung aller Werte. Und war
es nicht vollig richtig, wenn Jesus das Fasten vor den Leuten und das Herplappern
von Gebeten als menschliche Eitelkeiten bezeichnete. Hatte ich nicht dasselbe
mich immer wieder selbst gefragt?

Immer tiefer kam ich ins Staunen hinein. Nachte hindurch safd ich jetzt Gber
dem neuen Testament. Was ich nicht verstand, lief} ich mir dann von den Missiona-
ren erklaren. Und dann war es endlich so weit: Ich erkannte durch den Heiligen
Geist, dass ich vor dem lebendigen Gott aus eigener Vernunft und Kraft nie gerecht
werden kénne, sondern ein verlorener und verdammter Stnder bleiben wurde.

Der Herr Christus will mich aber erlésen und gerecht vor Gott machen. Er war
auch fir mich in den Tod gegangen und hatte auch fir mich durch seine Auferste-
hung die Tir zur wahren Gemeinschaft mit Gott, meinem Vater, aufgeschlossen. In
der Stille bereitete ich mich nun fir die Taufe vor. Ich empfing dieses Siegel der
gottlichen Gnade und der Gotteskindschaft mit der Gewissheit, dass der Herr mei-
ner Seele allein durch seine Gnade den Frieden gegeben hat, nach dem ich so lan-
ge vergeblich getrachtet hatte.

Diese Lebensbeschreibung klingt fast so, als sei sie von Christen fur Werbe- und
Missionszwecke entworfen worden. Ich bin nicht in der Lage, die Richtigkeit dieses
Textes zu Uberprufen. Ich schliefle jedoch nicht aus, dass solche Bekehrungen von
Moslems vorkommen kénnen. Auch der Hinduist Gandhi war von der Bergpredigt
Jesu begeistert. - Der Moslem Imad war ebenso wie Luther der Uberzeugung verfal-
len, dass der Mensch sich durch frommes Handeln und Leistungen die Gnade Got-
tes und das Himmelreich erwerben musse. Imad entdeckte offenbar in der Berg-
predigt Jesu und durch ein inneres Erleben, er spricht vom Heiligen Geist, dass der
Himmel ein Gnadengeschenk ist. Luther wurde diese Erkenntnis hauptsachlich
durch den Rémerbrief des Paulus zuteil. Beide kamen aus ihrer ewig langen Krise
heraus. Wahrend Imad nun als innerlich zufriedener und fréhlicher Mensch leben
durfte, soweit ihm das unter Moslems moglich war, kam auf Luther die Uber-
menschliche Aufgabe der Reformation zu.
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Der Ablass. Luthers 95 Thesen. Andere Reformatoren
Der Ablass und das Machtstreben Albrechts von Brandenburg

Uberall in Deutschland herrschte zu Beginn des 16. Jahrhunderts eine eigenarti-
ge Weltuntergangsstimmung. In bisher nicht gekanntem Umfang hat jeder Glaubige
Angst, ins Fegefeuer oder sogar in die HOlle zu kommen. Deshalb bemuhen sich die
Menschen mit wiederholtem Fasten, Gott gnadig zu stimmen. Die Glaubigen neh-
men auch an unzahligen Messen teil, wallfahrten zu Kérperlberresten von Heiligen,
und ziinden Tausende von Kerzen fur diese an. Andere Fromme schlieffen sich zu
Gebetsbriderschaften zusammen, die gemeinsam ,Gnadenkapital“ anhaufen und
dieses auch ihren Toten mit in den Sarg legen. Und alle zahlen, wenn der Ablass-
handler auf dem Marktplatz die Trommel rtuhrt und den schweren Geldkasten Off-
net. Es gilt: ,Sobald das Geld im Kasten klingt, die Seele aus dem Fegefeuer
springt.“ Das alles tun sie, um die Fegefeuerstrafe méglichst kurz zu halten.

Wahrend die Holle dem Zugriff der Kirche entzogen ist, liegt das Fegefeuer im
Bereich ihrer Macht. Sie verwaltet den Uberschuss an guten Werken von Christus
und den Heiligen und verteilt diesen gegen Gelder (Ablass) an die Frommen. Der
Ablass war eine im Mittelalter durchaus Ubliche Form, seine Strafen abzubufien. Bis
zum Ende des 15. Jahrhunderts war er aber streng geregelt. Es konnten nur be-
stimmte Siinden durch Geld und keinesfalls ohne wirkliche Reue erlassen werden.
Kirchenraub und falscher Eid wurden gegen Zahlung von 9 Dukaten und ein Mord
sogar bereits fur 8 Dukaten vergeben. Zusatzlich war es mdoglich, die Fegefeuerzeit
bereits Verstorbener durch den Erwerb eines Ablasses erheblich zu verkurzen.

Bald kann man Ablassbriefe sogar auf Vorrat erwerben und dann wie Wertpapie-
re weiterverkaufen. Die Kirche fuhrt sogar gegen Geldzahlungen einen ,Butterbrief”
ein, der dem Frommen erlaubt, an Fastentagen wenn nicht Fleisch, so doch wenig-
stens Eier und Milchprodukte zu essen. Mit dem Geld werden aber nicht nur Kreuz-
zuge und Kirchen finanziert, sondern auch Bauten wie Briicken und Deiche.

Albrecht von Brandenburg, ein hohenzollernscher Prinz, war in jungen Jahren
schon Bischof von Halberstadt (am Harz) und Erzbischof von Magdeburg. Mit der
Kardinals- und Kurflrstenwlrde von Mainz strebte er auBerdem zugleich die Stel-
lung des hochsten kirchlichen Wirdentragers in Deutschland an. Das kostete je-
doch Geld, und die dafur erforderlichen Abgaben an Papst Leo X. (1513-1521) in
Héhe von 24.000 Dukaten (=10.000 Goldgulden?) konnte er nicht aufbringen.

Das Bankhaus der Fugger in Augsburg bot ihm jedoch diese Summe als Darle-
hen an. Es verlangte jedoch dieses Geld einschlieflich der Zinsen und Zinseszinsen
zurlick. Die Kirchenleitung in Rom machte nun einen ,grofzigigen“ Vorschlag: Erz-
bischof Albrecht Il. solle in seinen Gebieten acht Jahre lang Ablasshandel predigen
lassen. Der Erlos der erhofften ungeheuren Summe von 50.000 Dukaten solle dann
zur Halfte an den Bau des Petersdomes gehen, und mit der anderen Halfte sollten
die Fugger bezahlt werden. Es wurde dem Volk jedoch verkindet, dass dieser Ab-
lasshandel einzig und allein fur die Peterskirche vorgesehen sei.
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Dieser Erzbischof schickte nun seine Ablasshandler durch ganz Deutsch-
land, um mit ihrer Marktschreierei den Glaubigen das Geld aus der Tasche zu
locken. Sein Hauptverwalter fur die Magdeburger Kirchenprovinz war der Domini-
kanermdnch und berlchtigtste Ablassverkaufer Johannes Tetzel.

Bei ihm waren Beichte und Reue nicht erforderlich, und er garantierte eine si-
chere Wirkung. Geschickt wusste er die Fegefeuerangste der Glaubigen zu schiren
und nutzte fur seine Panikmache auch deren Sorge um die lieben Verstorbenen:
»HoOrt ihr nicht die Stimme eurer toten Eltern und anderer Leute (aus dem Fegefeu-
er)? (Geben sie euch nicht zu verstehen:) Wir haben euch gezeugt, ernahrt, erzogen
und euch unser zeitlich Gut hinterlassen. Und ihr seid so grausam und hart, dass
ihr, wo ihr uns doch jetzt mit leichter MUhe erretten kdnntet, es nicht wollt und uns
in Flammen walzen lasst.”

In Deutschland konnte der Ablasshandel aber nicht so durchgefiihrt werden, wie
es sich die Kirchenverwaltung in Rom vorstellte. Die deutschen Flrsten beflrchte-
ten schon damals eine Schwachung der Kaufkraft, da durch diesen betrachtliche
Geldmengen das Land verlassen wirden. Sie genehmigten ihn nur, wenn ihnen
selbst ein nicht unerheblicher Anteil am Erlds zugesprochen wurde.

Die Ablassprediger sturzten sich gewodhnlich mit besonderem Eifer auf das Kur-
firstentum Sachsen, das damals wegen seiner Bergwerke das reichste Land in
Deutschland war. Der Kurflrst, ein sehr frommer und glaubiger Katholik, verbot
ihnen jedoch dieses Mal den Zutritt, weil er mit seiner eigenen Reli-
quien(Uberreste)sammlung und dem damit verbundenen Aller-Heiligen-Ablass sein
eigenes Geschaft betreiben wollte.

In der Wittenberger Schlosskirche, an deren Tur Luther wegen des erwarteten
groRen Andrangs am Tag vor Allerheiligen seine Thesen anschlug, hatte der Kurfirst
19.013 (andere Angaben 5.005) Reliquien gesammelt, die genau 1.902.202 Jahre
und 270 Tage (andere Angaben1.443 Jahre) Ablass versprachen. Diese waren z.T.
seltsame und ,wertvolle“ Sticke, so z.B. ein Fetzen von den Windeln Jesu, ein
Strohhalm und 13 Holzsplitter von der Krippe, ein (oder: neun) Dorn(en) der Dor-
nenkrone und ein Nagel vom Kreuz; Gurtel, Schleier, Haare und Milch Marias, ein
Krimel vom Abendmahlsbrot, Teile (einen Zweig) vom brennenden Dornbusch des
Mose, ein ganzer Leichnam von den unschuldigen Kindlein von Bethlehem, die
getbtet worden waren, und viele weitere ,heilbringende” Kostbarkeiten.

Weil der Kurflirst den Ablassverkdufern den Zugang nach Sachsen verbot,
schwarmten diese in den Grenzgebieten umher. In Juterbog vertrieb Tetzel nun,
selber Sachse, den Ablass. In hellen Scharen zogen die frommen Buirger und Stu-
denten Wittenbergs Uber die nahe Grenze. Alle zahlten und holten sich gegen Geld
die so beruhigenden Ablasszettel, weil diese ihnen einen sicheren Zugang zum
Paradies versprachen. Der Kurflurst sah es deshalb durchaus sehr gerne, dass
Luther gegen Tetzel auftrat. Luther war sich dabei jedoch nicht bewusst, dass er
gewissermafien nur als Werkzeug seines Fursten handelte. Sehr bald wurde ihm
jedoch klar, dass es sich bei seinem Kurfursten nicht um die Ablehnung des Ablas-
ses, sondern nur um dessen eigenes Geschaft handelte.
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Luther beschrieb das Treiben Tetzels spater wie folgt: ,Im Jahre 1517 kam ein
Predigermodnch, ein grofler Angeber, den Herzog Friedrich der Weise noch vorher in
Innsbruck vor dem Ersaufen (Todesstrafe) in der Inn durch Kaiser Maximilian geret-
tet hatte (Er hatte wohl Einspruch erhoben, da Tetzel Sachse war!). Friedrich erin-
nerte Tetzel daran, als dieser anfing, uns Wittenberger zu beschimpfen. Dieser gab
seine damaligen Verbrechen auch ehrlich zu.

Gerade zu dieser Zeit war ich Prediger hier im Kloster und ein junger Doktor
(Universitatslehrer). Als nun viele aus der Bevolkerung wegen des Ablasses nach
Juterbog und Zerbst usw. liefen und ich und keiner so recht wusste, was es mit dem
dortigen Ablass auf sich habe, fing ich an zu predigen, dass man (flr sich) wohl
Besseres tun koénne, als sich auf den Ablass zu verlassen. Solche Predigten hatte
ich auch schon vorher hier auf dem Schloss gegen den Ablass gehalten. Damit bin
ich bei Herzog Friedrich sehr stark angeeckt, denn er verkaufte in seiner Kirche
auch so etwas wie Ablass. Deshalb hatte ich mich erst einmal zurlckgehalten.

Tetzel hatte jedoch graulich schreckliche Artikel gepredigt, von denen ich (Lu-
ther) einige aufzahlen moéchte. Er hatte folgende Gnade und Macht vom Papst:
Wenn einer die heilige Jungfrau Maria, die Mutter Gottes, geschwacht oder ge-
schwangert hatte, so kdnnte er dieses vergeben, wenn man in den Kasten legt, wie
es sich gebuhrt. Ebenso: Das rote Ablasskreuz mit dem Wappen des Papstes, in
den Kirchen aufgerichtet, ware ebenso wirkungsvoll wie das Kreuz Christi.

Ebenso: Wenn der heilige Petrus jetzt hier ware, hatte er (Petrus) nicht gréflere
Gnade und Gewalt wie ich (Tetzel) (vorzuweisen). Ebenso: Er wolle im Himmel nicht
mit St. Petrus streiten (wer bedeutender sei), denn er hatte mit seinem Ablass mehr
Seelen erlost als Sankt Peter mit seinem Predigen. Ebenso: Wer Geld in den Kasten
flr eine (verstorbene) Seele im Fegefeuer legt, (der kdnne sicher sein) so flhre
diese Seele heraus und in den Himmel.“ - Luther ekelt das weltliche Verludern der
Kirche, der Reliquienkult, der Ablasshandel und besonders, dass man aus der gott-
lichen Gnade ein Geschaft mache.

Die 95 Behauptungen/Thesen Luthers

Es war nicht Luthers Professorentatigkeit, die ihn auf den Missbrauch des Ab-
lasses aufmerksam werden lie3, sondern sein Dienst als Prediger und Seelsorger.
Es kam namlich vor, dass ihm im Beichtstuhl ein Ablassschein vor Augen gehalten
wurde, der jede weitere Reue unnétig und unmaoglich machte. Er spurte dabei, wel-
che Oberflachlichkeit, welche Sorglosigkeit und welchen Leichtsinn sowohl der Siin-
de wie auch der Gnade Gottes gegenulber Tetzels Ablasshandel im Volk hervorrief.
Diese Entehrung und dieser Missbrauch der gottlichen Gnade ekelten ihn an und
waren der eigentliche Ausléser seiner 95 ,Richtigstellungen®. Uberhaupt widern ihn
das weltliche Verludern der Kirche, der Reliquienkult, die Geldgeschafte mit der
gottlichen Gnade und der Ablasshandel an.
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Deshalb schlagt er am Sonnabend, dem 31. Oktober 1517, dem Tag vor Aller-
heiligen, an dem wegen der Reliquienausstellung des Kurflrsten sehr viele Gaste
erwartet werden, in Begleitung eines seiner Studenten seine in Lateinisch verfass-
ten 95 Thesen an die nordliche Eingangstlr der Schlosskirche zu Wittenberg.

Mit ihnen mdéchte er eine 6ffentliche Auseinandersetzung Uber den Ablasshan-
del erreichen. Er wendet sich in ihnen nicht so sehr gegen den Papst und den
prunksuchtigen Kardinal Albrecht von Brandenburg, sondern nur gegen den allzu
unverschamten Missbrauch des Ablasses, denn in einer seiner Thesen sagt er noch
selbst, dass der, der gegen die Wahrheit des papstlichen Ablasses redet, verflucht
sei. Er erklart freilich auch in der 86. These: ,Der Papst besitzt heute ein furstliche-
res Vermogen als der reichste aller Geldfursten, Crassus (rémischer Politiker). Wa-
rum baut er dann nicht wenigstens diese eine Basilika St. Peter mit seinem eigenen
Geld, statt mit demjenigen von armen Glaubigen?*

Die Empo6rungen gegen den Ablasshandel hatten freilich einen schon viel schar-
feren Ausdruck gefunden als Luthers zahme Thesen, die nicht den Ablass selbst,
also die Vergebung der Sunden durch Geldzahlungen, sondern nur dessen Miss-
brauch: tadelten. Die berihmten ,Briefe der Dunkelméanner”, die von deut-
schen Humanisten verfasst worden waren, hatten dem Papst- und dem
Monchtum ganz andere Vorwirfe gemacht. Sie waren spoéttische Pfeile von
unvergleichlicher Scharfe. Luther dagegen hatte nie die Schweinereien inner-
halb der Kirche bekampft.

Am gleichen Tag noch schickt Luther seine Behauptungen an seinen Bischof
und an den Mainzer Erzbischof Albrecht mit der Bitte, dem Unfug Tetzels Einhalt zu
gebieten. Doch vergebens. Zu einer Auseinandersetzung mit Luther meldet sich
auch niemand. Und doch erregen diese Thesen ganz Deutschland, sowohl zustim-
mend wie auch ablehnend. Der Bischof von Merseburg (bei Leipzig) erklart z.B., er
freue sich, wenn diese Satze an vielen Orten angeschlagen wiirden, damit das Volk
vor Tetzels Betrug gewarnt werde. Diesem wird die Verargerung Luthers zugetragen.
Er jubelt: ,Der Ketzer (Luther) soll mir in drei Wochen ins Feuer geworfen werden.*
Von einem Professor lasst er daraufhin 106 Gegenthesen verfassen

Hier nun einige der Thesen Luthers, damit dem Leser bewusst wird, worum es
diesem geht und wie er vorgeht: 1) Wenn unser Herr und Meister Jesus Christus
spricht: Tut BuRBe usw., will er, dass das ganze Leben seiner Glaubigen auf Erden
eine standige Buf3e sei. 79) Zu sagen, das Kreuz, mit des Papstes Wappen herr-
lich aufgerichtet, vermdge so viel wie das Kreuz Christi, ist eine Gotteslaste-
rung. 94) Man soll die Christen ermahnen, dass sie Christo, ihrem Haupte,
durch Kreuz, Tod und Hélle nachzufolgen sich befleifligen. 95) Und sich mehr
darauf verlassen, durch viel Tribsal ins Himmelreich einzugehen als im sorg-
losen Wahn, es sei Friede.

Luther selbst war von der Wirkung seiner Thesen aufs hdochste Uberrascht.
Obwohl nur fir eine gelehrte Auseinandersetzung unter Fachkollegen vorgese-
hen, verbreiten sie sich innerhalb von 14 Tagen in ganz Deutschland. ,Als
waren die Engel selbst Botenldufer und trigens von Land zu Land*, urteilt Lu-
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ther. Die Dominikaner klagen ihn im Juni 1518 in Rom wegen Verbreitung ver-
dachtiger Lehren an, im August auch wegen offenkundiger Ketzereien, weil er die
Geldgeschafte vom Erzbischof von Mainz und vom Papst vermasselte.

Die Heidelberger Disputation (Gelehrten-Streitgesprach) 1518

Im April 1518 lief nach drei Jahren die Amtszeit von von Staupitz als Generalvi-
kar der Augustiner in Deutschland aus. Das Kapitel (die Ménche) trat am 25. April
zur Neuwahl in Heidelberg zusammen. Als Distriktvikar (Bezirksvertreter) hatte Lu-
ther an dieser Versammlung auch teilzunehmen, denn diese wurden ebenso neu
gewahlt. Eine solche Reise, bei der er Sachsen verlie3, war aber alles andere als
ungefahrlich, und keinem war recht wohl dabei. Luther hatte sicherlich unter einem
Vorwand in Wittenberg bleiben kénnen. Staupitz wollte ihn jedoch den Vertretern
der Augustinerkloster vorstellen und ihm die Gelegenheit geben, seine Ansichten
vor den Brudern und den Theologen der Heidelberger Universitat zu erlautern.

Staupitz wurde erneut zum Generalvikar gewahlt. Dass Luther von seinem Amt
entbunden wurde, hing damit zusammen, ihn zu entlasten, teilweise spielte aber
auch die Uberlegung eine Rolle, dass ihm aufgrund seiner Gefahrdung die Besuchs-
reisen zu den Kloéstern nicht mehr moglich waren. Wahrscheinlich sollte durch des-
sen Amtsenthebung aber auch die Stimmung in Rom ein wenig besanftigt werden.

Bei dieser offentlichen Auseinandersetzung handelte es sich um das erste Auf-
treten Luthers auflerhalb Sachsens. Diese wurde durch Plakate in der Stadt be-
kanntgegeben. Luther hatte dabei den Vorsitz. Die 40 Thesen, die von ihm aufge-
stellt wurden, waren bewusst sachlich und ohne jede Spitze gegen Rom. Die Atmo-
sphére war Uberraschend friedlich. Luther widerlegte alle Angriffe gegen ihn mit
eindeutigen Stellen aus der Heiligen Schrift und begeisterte damit seine Zuhorer.

Die Heidelberger Disputation war ein Hohepunkt beim Durchbruch der lutheri-
schen Bewegung. Seine Theologie beginnt nun, in der Offentlichkeit wirksam zu
werden. Zum ersten Male formieren sich seine Anhanger. Eine wachsende Zahl von
Theologen und Anhangern sieht nun in Luther ihr Haupt und ihren religiésen Fluhrer.

Als ich anfing, im Umweltschutz tatig zu werden, erinnerte ich mich daran, dass
man in Heidelberg immer dann, wenn Luther seine Ansichten mit Bibelstellen beleg-
te, vor Begeisterung klatschte. Mit Hinweisen auf die Bibel wird man heute kaum
noch einen Hund hinter dem Ofen hervorlocken. Ich fragte mich jedoch, was das
heute fur unsere Situation bedeuten kénnte. Dabei kam ich zu dem Ergebnis, dass
wir immer wieder auf Beispiele von Umweltverschmutzung und -zerstérung hinwei-
sen mussen. AuBerdem haben wir Vorschlage zu bringen, wie die gemachten Fehler
bereinigt und ausgeglichen werden und wie man es besser machen kénnte. In der
Tat, das beeindruckte die Zuhoérer und schaffte uns Sympathien und Mitkampfer.

157



Es kommt zur Volksbegeisterung, denn das Fass war zum Uberlaufen voll

Es ist die Zeit, in der sich die deutsche Gesellschaft ahnlich wie Uberall sonst
in Europa unter dem Einfluss der neuen wirtschaftlichen Herstellungsweise veran-
derte. AuBerdem nahmen die Deutschen schon immer alles sehr ernst. So gribel-
ten sie Uber die Geheimnisse des Glaubens und waren bestrebt, einen direkten
Zugang zu Gott zu finden. Sie meinten damals mit Recht, der Mittler zwischen ihnen
und Gott, die Kirche, ginge schon lange nicht mehr den von den Aposteln gewiese-
nen Weg. War es da ein Wunder, dass die Bauern, die Gewerbetreibende, die Hand-
ler, der verarmte niedere Adel und auch die untere Geistlichkeit Veranderungen, ja
einen Umbruch herbeisehnten. In Deutschland war also der Boden fir eine Refor-
mation vorbereitet gewesen.

Den Volksmassen waren die humanistischen Angriffe gegen die Kirche un-
verstandlich und fremd geblieben. Luthers 95 Thesen, die den Humanisten als
bloles Mdnchsgezank erschienen, mussen sie dagegen vielmehr berihrt und
beeindruckt haben. Im Innern der Menschen garte und rebellierte es namlich,
denn sie empdrten sich gegen die Ausbeutung durch die Kirche, den Adel und die
Fursten. Moglicherweise haben sie auch die Wiederentdeckung Amerikas und die
neuen umwalzenden Erkenntnisse, dass die Erde eine Kugel ist und sich die Erde
um die Sonne dreht, aus ihrer Gelassenheit und Sicherheit gerissen.

Ich weif} jedoch nicht, ob dieses Aufbegehren schon durch diese Thesen verur-
sacht worden ist. Wahrscheinlich sind diese erst einmal von der gebildeten Bevolke-
rung aufgenommen worden. Als Luther dann aber durch seine kihnen Schriften
und durch sein mutiges Auftreten in Worms zu einem Volkshelden wurde, wurde
auch die breite, ungebildete Schicht mitgerissen.

Es ist mir jedoch vollig unbegreiflich, warum und wie mit diesen Luther-Thesen,
die doch eigentlich nichts Ziindendes in sich hatten, die Empdrung gegen Rom aus-
brechen konnte! Die Zeit muss wegen der wirtschaftlichen Lage, wegen des
Hasses auf Rom, wegen der Vorarbeit der Humanisten und wegen des seelischen
und religidsen Drucks reif fur eine Revolution gewesen sein, denn alle Schichten
des Volkes platzten vor Wut. Luther ziindete wie ein Funke im offenen Pulverfass.

Ich selber hatte 1985 einen Hungermarsch von der NordseekUste bis in die Al-
pen durchgefuhrt. Auf ihm trank ich nur Wasser, schlief oft drauSen im Freien und
hatte nur wenige Telefongroschen bei mir. Ich wollte damit auf die menschliche
Gesunderhaltung aufmerksam machen und das Umweltbewusstsein férdern. Dazu
war es allerhdchste Zeit.

Die offentlichen Medien und Zeitungen brachten jedoch kaum etwas daruber,
nicht einmal in meiner Heimat. Dabei ist meine damalige Leistung doch sicherlich
héher einzuschéatzen als die zuruckhaltenden Lutherthesen. Es blieb still um mei-
nen auBergewdhnlichen, noch nie dagewesenen Fastenmarsch. Erst recht kam es
nicht zu einem Volksaufstand gegen das, was in unserer Gesellschaft verkehrt lauft.

Auch hatte ich mich sieben Jahre lang als Pastor ausbilden lassen, konnte an-
schliefend aber aus Gewissensgrinden nicht in den Kirchendienst treten. Es hatte
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eine Emporung gegen die Kirchen ausbrechen kénnen. Aber nirgends verlor man
auch nur ein Sterbenswortlein Uber meine Gewissensentscheidung. Lediglich meine
fromme Mutter war sehr traurig.

Nach acht Jahren als Beamter auf Lebenszeit trat ich wegen eines inneren
Drangens aus dem Schuldienst. Ich hatte wegen meiner Kiihnheit, meine Sicherhei-
ten aufzugeben, bewundert und zu einem Vorbild und Mutmacher fur Tausende
andere werden kénnen. Wie viele halten es in ihrem Beruf nicht mehr aus! Aber
niemand trug meine Entscheidung an die Offentlichkeit.

Auch als ich in den neunziger Jahren aus der Kirche austrat, verlor niemand ein
Wort daruber, obwohl Artikel wie ,Pastor tritt aus Kirche wegen deren Unglaubwur-
digkeit und deren politischer Anpassung aus“ zu einer Aufregung innerhalb der
Gemeinden hatten fuhren kénnen. Lediglich das ortliche Kirchenblattchen schien
auf meinen Austritt reagiert zu haben, denn in ihm wurde behauptet, dass das Aus-
scheiden in erster Linie mit dem Zahlen der Kirchensteuer zu tun habe. Ich sollte
wahrscheinlich einen Denkzettel und ein schlechtes Gewissen bekommen.

Leider geht es bei grofen und umsturzenden Dingen normalerweise ebenso, da
einfach nicht begriffen wird, worum es diesen Menschen eigentlich geht, und weil
die Zeit fur einen Umbruch noch nicht reif ist. Welchen opfervollen Weg waren da-
mals sicherlich einige Humanisten, Burger und Ritter gegangen. Aber es kam zu
keiner Volksexplosion. Nach Luthers Thesen und seinem furchtlosen Auftreten er-
hob sich dagegen auf einmal ein ganzes Volk. Ist das wirklich zu begreifen? Zu be-
haupten, dass angeblich Gott es so gelenkt habe, scheint mir zu einfach zu sein.

Es gibt wohl auch andere Beispiele, wo es bei einer gewissen Stimmung im Vol-
ke zur Explosion kommt, aber diese Entladungen sind auferst selten. Als vielen
bewusst wurde, dass wir unsere Umwelt und damit unser eigene Lebensgrundlage
zerstoren, bildeten sich mehrere Umweltschutzparteien. Ich war einer der ersten,
der bemiht war, eine solche aufzubauen. Sie sollte sich ,Mensch-Umwelt-Erde“
(MUE) nennen. Aber meine Bemuhungen zogen sich auflerst schleppend hin. Au-
Berdem fand ich keine Mitstreiter.

Als wir dann endlich, vielleicht zehn Jahr spater, soweit waren und die Grinen
grundeten, wurde diese Partei sofort von den Linken unterwandert und setzt sich
bis heute fir ganz andere Ziele ein als fir die, um die es uns damals ging. Ich selbst
rechnete bei ihrer Griindung bereits mit einem Stimmenanteil von 18 Prozent, was
sie jedoch, schon wegen des Eindringens der Linken, eigentlich niemals erreichte.
Zu einem Erdrutsch kam es erst etwa 30 Jahre spater bei der Landtagswahl in Ba-
den-Wirttemberg, als in Japan 2011 durch ein Erdbeben das Atomkraftwerk in
Fukushima beschadigt wurde.

Mehr Druck machte die unzufriedene Bevdlkerung, als eine Partei mit Namen Al-
ternative (andere Méglichkeit) fir Deutschland (AfD) auftrat, an deren Vorbereitung
ich auch beteiligt war. Gegenuber der Bevormundung durch Brissel und gegen den
Euro wollte man sich wehren. Man lehnte spater die Willkommenskultur den Wirt-
schaftsasylanten gegenuber und das Eindringen von radikalen Moslems nach Euro-
pa und Deutschland ab. Auch wollte man sich gegen eine bevorstehende Islamisie-
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rung wehren. Bei dieser politischen Protestbewegung kénnte man fast von einer
ahnlichen Explosion wie in der Lutherzeit reden.

Wann fand auflerdem eine ahnliche Rebellion statt? Wahrend der Besetzung
Deutschlands durch Napoleon kam es zu einem nationalen Erwachen und an-
schliefend zu den Befreiungskriegen (Waterloo 1815). Nach dem Ersten Weltkrieg
wollte die Bevolkerung die Demutigungen Deutschland gegenlber nicht hinnehmen,
sondern Uberwinden, und wahlte deshalb 1933 die Partei eines gebiirtigen Oster-
reichers, der daraufhin Reichskanzler wurde. 1953 erhob sich ein grofer Teil der
Bevolkerung der DDR gegen die eigene Regierung und gegen die sowjetische Be-
satzungsmacht. Beim Aufstand in Ungarn (23.10.-4.11.1956) flohen fast 200.000
ins westliche Ausland. Zu erinnern sei auch an die friedliche Revolution von 1989 in
der DDR, der die deutsche Teilwiedervereinigung folgte.

Bei diesen Ereignissen tat sich etwas Ahnliches wie damals zu Anfang der Re-
formationszeit. Es stand jedoch keine Person so unmittelbar im Mittelpunkt wie
damals Luther. Ahnlich wie ihm damals war es heutzutage auch einem Thilo Sarra-
zin bei seinem 2010 verdffentlichten Buch ,Deutschland schafft sich ab“ mit dem
Untertitel ,Wie wir unser Land aufs Spiel setzten* ergangen. Er wurde einiger seiner
Amter enthoben und von den Politikern und den Medien sehr stark angegriffen,
obwohl er mit seinen Behauptungen Recht hatte. Aber vieles durfte man damals
und darf man heutzutage eben nicht sagen. Leider wurde er mit seiner kampferi-
schen Aufklarung nicht zu einem Volksheld wie Luther.

Karlstadt

Karlstadt, bei dem Luther 1512 in Wittenberg seinen theologischen Doktor
machte, wurde 1477/1480 in Karlstadt bei Wurzburg geboren. Eigentlich hief er
Andreas Bodenstein. Er studierte in Erfurt und Koéln. 1504 ging er nach Wittenberg
und beschéaftigte sich dort mit Aristoteles (Grieche) und den Werken des Thomas
von Aquin (Kirchenvater). Mit dessen scholastischer Philosophie (Glaube und Wis-
sen sollen in Einklang gebracht werden) verbindet er das kirchliche und das rémi-
sche Recht. 1510 wurde er Leiter am Allerheiligenstift in Wittenberg und als solcher
Inhaber einer theologischen Professur.

Als er 1516 als Doktor der Rechtswissenschaft von Italien zurickgekehrt war,
scheint er wie verwandelt. Er wendet sich von der Scholastik der Bibel zu und er-
klart, dass er sie vorher nicht verstanden, sondern nur an sie geglaubt habe. Die
Heilige Schrift hatte er als Gottes Gesetz angesehen und Christus als denjenigen,
der es dem Menschen ermoglichte, es zu erfillen. Anfanglich streng an Thomas von
Aquin ausgerichtet, durchlief er, besonders unter dem Einfluss Luthers, tiefe Wand-
lungen. Seit dem Thesenanschlag 1517 ist er diesem zugetan und verteidigt ihn
1519 bei den Leipziger Streitgesprachen gegen Johannes Eck. Ein engeres Verhalt-
nis zwischen Luther und ihm hat jedoch nie bestanden.
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Wahrend Luther1521/22 auf der Wartburg war, wurde Karlstadt in Wittenberg
zum Sprecher der radikalen Reformgruppe und ergriff die Fihrung. Aufgrund der
biblischen Neuorientierung bekampfte er z.B. die Ordensgellbde, forderte die Prie-
sterehe, schaffte die Privatmesse (wohl dass Priester fur sich alleine das Abend-
mahl feierten) ab, hielt schon Weihnachten 1521 in weltlicher Kleidung die erste
Abendmahlsfeier in deutscher Sprache unter beiderlei Gestalt, ohne Beichte, Hoch-
gebet und Emporheben der Hostie (Brot, Leib Christi) und des Kelches, und setzte
ricksichtslos viele praktische Forderungen durch.

Mit seiner Schrift ,Von Abtuhung der Bylder” (Beseitigung der Bilder) gab er den
Anstof} zu den Wittenberger Unruhen von 1521/22. Die Gereiztheit des Volkes und
die sinnlose Zerstérungswut brechen durch: Man dringt in Kirchen ein, reifit Bilder
von den Wanden und zerstort Altdre und Kreuze. Im sachsischen Raum und weit
darUber hinaus empdren sich gleichzeitig die Geistlichen, Priester heiraten und
Ménche und Nonnen verlassen ihre Kldster. Die unter seinem Einfluss vom Rat am
24.1.1522 erlassene ,Neue Ordnung der Stadt Wittenberg” regelte das Kirchenwe-
sen und den Gottesdienst vollig neu.

Luther, der diese Entwicklung argwdhnisch von der Wartburg aus verfolgte, und
sein Wittenberger Mitreformator Melanchthon zeigen sich zuerst verangstigt und
ratlos. Deshalb kommt Luther fur einen Tag von der Wartburg nach Wittenberg,
greift in die Unruhen ein und verfasst die Schrift ,Eine treue Vermahnung zu allen
Christen, sich zu verhuten (haten) vor Aufruhr und Empdrung®.

Etwas spater geht er noch einmal nach Wittenberg, was fur ihn sehr gefahrlich
ist, denn er ist vogelfrei. Acht Tage lang predigt er mit kraftvollen Worten gegen die
~Schwarmgeister” und verurteilt deren wistes Vorgehen. Bald danach verlassen die
~Zwickauer Propheten” (Wiedertdufer) die Stadt und setzen ihre Aktivitdten im sud-
deutschen Raum fort.

Der Abfall der Gruppen, welche die ,Geisterfahrung” zur unerlasslichen Voraus-
setzung fur die Kirchenmitgliedschaft machten, war fur Luther ein nicht zu unter-
schatzender, unermesslicher Verlust. Da sie aber die Kindertaufe und das Heilige
Abendmahl als blofs duflerliche und damit unbedeutende Mdglichkeiten der Gna-
denzuweisung Gottes ablehnten, waren sie fir ihn nicht tragbar. Ihre Auffassung
musste auflerdem zwangslaufig dazu flhren, dass berufliche Amtstrager, also Pfar-
rer, und eine National- oder Landeskirche nicht fir notwendig angesehen wurden.

Karlstadt wurde gerade durch seine Forderung, dass Glauben und Leben bibel-
gemaf sein sollten, wieder zu einer gesetzlichen Auffassung des Christentums ge-
fuhrt. Er verwarf auch die Kindertaufe und veranlasste durch seine Ablehnung der
angeblich tatsachlichen Gegenwart Christi im Abendmahl den verhangnisvollen
Abendmahlstreit zwischen Luther und Zwingli (1529). Seine Flugschriften, deren
Wirkung kaum abzuschéatzen ist, trugen sehr viel zur Radikalisierung der Evangeli-
schen bei. Wegen seines zunehmenden Eifers wird er von Luther bekampft.

Die Zusammenkunft von Karlstadt und Luther im August 1524 in Jena brachte
keine Verstandigung. Wegen dessen Aufforderung, gegen ihn zu schreiben, verof-
fentlichte Luther seine Schrift ,Wider die himmlischen Propheten®, in der er die
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Lehren Karlstadts einer vernichtenden Kritik unterzog. Bis heute ist dessen Charak-
terbild einseitig von Luther gepragt. 1524 wurde er auf Betreiben Luthers vom Kur-
flrsten aus Kursachsen verwiesen. Er wurde daraufhin, weil ihm vorgeworfen wur-
de, am Bauernkriege (1525) teilgenommen zu haben, schwer verfolgt. Seit 1534
wirkte Karlstadt als Professor fir das Alte Testament in Basel, wo er am
24.12.1541 an der Pest starb. - In der wissenschaftlichen Bibelforschung hat er
als erster die Echtheit der funf Bucher Mose bestritten.

Philipp Melanchthon

Philipp Melanchthon wurde am 16. Februar 1497, also 14 Jahre nach Luther, in
der Stadt Bretten bei Karlsruhe geboren und war ein Grof3neffe des bedeutenden
Humanisten Johannes Reuchlin. Er entwickelte sich vom humanistisch gebildeten
~Wunderkind“ zu einem wirklichen Universalgelehrten. Bereits mit zwolf Jahren
begann er an der Universitat Heidelberg zu studieren. Mit flinfzehn wechselte er
dann zur Universitat Tubingen.

Von dort ging er knapp sechs Jahre spéater, 1518, nach Wittenberg, um eine Pro-
fessur anzutreten. Bei sich hatte er seine ersten eigenen Veroffentlichungen, z.B.
das im Mai herausgegebene Griechisch-Lehrbuch, das vierzig Mal aufgelegt wurde
und hundert Jahre lang in Gebrauch war. Diese Werke begrindeten seinen sprach-
und literaturwissenschaftlichen Ruhm. Wahrend seines Lebens folgten weitere
Lehrbucher, die alle Gebiete der damaligen Wissenschaften aufler der Metaphysik
(Lehre von den letzten Zusammenhangen des Seins) umfassten und die bis ins 19.
Jahrhundert, teilweise auch in katholischen Bildungseinrichtungen, benutzt wurden.

Der Kurflrst hatte den Einundzwanzigjahrigen gegen den Willen Luthers und
anderer bedeutender Personen in Wittenberg an die dortige Universitat berufen.
Seine Antrittsvorlesung am 28. August 1518 trug den Titel: ,De corrigendis adule-
scentiae studiis“ (Uber die Verbesserung der Studien). Der Eindruck, den er machte,
muss Uberwaltigend gewesen sein, denn nach dem ersten 6ffentlichen Auftritt die-
ses kleinwlchsigen und zierlichen Mannes waren alle vorhergehenden Bedenken
verflogen. Fur diese Universitat, deren Studienordnung er dann spater verfasste,
wie auch fur Martin Luther, dessen 95 Thesen seit einem knappen Jahr fur einigen
Wirbel in der Kirche gesorgt hatten, stellte er sich geradezu als Glicksfall heraus.

Dabei waren die beiden herausragenden Gestalten der Reformation in Deutsch-
land, Luther und er, charakterlich grundverschieden. Wahrend Luther, dem man
seine Weltzugewandtheit und Lebensfreude schon dufierlich ansah, nur seine Mei-
nung gelten lieR und unerschrocken seine Ansichten gegen jeden Widerstand
durchsetzte, konnte der hoch gebildete und asketisch-schméchtige Melanchthon
andere Standpunkte durchaus respektieren und lehnte gewalttatige oder gar krie-
gerische Auseinandersetzungen ab. Er muss unter Luthers aufbrausendem Tempe-
rament zuweilen furchtbar gelitten haben.
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Melanchthon beschrieb 1548, zwei Jahre nach Luthers Tod, sein ungemein
fruchtbares Freundschaftsverhaltnis zu diesem als eine ,fast entehrende Knecht-
schaft“. Er war sicherlich nicht immer mit seinen Lebenssituationen glucklich und
hatte wegziehen kdnnen. Schon nach achtzehn Monaten wollte sein Onkel und
Berater Reuchlin, der den Tubinger Universitatslehrer 1518 an die kursachsische
Universitat vermittelte, ihn lieber in Ingolstadt (Bayern) sehen.

Melanchthon traf aber seine Entscheidung, in Wittenberg und bei Luther zu blei-
ben, in voller Uberzeugung. Bis zu seinem Tode 1560 wirkte er dort als Philologe
(Sprachforscher), Theologe, Reformator, Bildungsreformer und Kirchenpolitiker trotz
aller Angebote und Abwerbungsversuche anderer Stadte. Ein Weggehen ware fir
ihn ndmlich eine Entscheidung gegen die Reformation und fir den Papst gewesen.

Fir Melanchthon spielte namlich die Reformnotwendigkeit eine sehr grofe Rol-
le, und daflir waren Luther und Wittenberg das Zentrum. Auflerdem hatte Luther flr
Humanisten wie ihn ein Uberzeugendes Glaubenskonzept: Nicht aufgrund von guten
Werken oder erkauften Ablassen, sondern allein durch den Glauben an die Gnade
Gottes kann der in Siinde verstrickte Mensch gerettet werden. Beide wollten aufier-
dem nichts Neues. Erst recht wollten sie keine neue Kirche grinden. Sie wollten
lediglich zurlick zu den Anfangen des Christentums und zurlick zur Botschaft der
Evangelien. Die gesamte christliche Tradition muss sich nach ihrem Verstandnis
aus der Bibel herleiten und an ihr messen lassen (sola scriptura, nur die Schrift).

Angeregt von Melanchthon Ubersetzte Luther auf der Wartburg das Neue Te-
stament in ein fur moglichst viele verstandliches Deutsch. Hierbei wie auch spater
bei der Ubersetzung des Alten Testaments war Melanchthon aufgrund seiner deut-
lich besseren Sprachkenntnisse entscheidend beteiligt, so dass die Luther-Bibel
eigentlich eine Luther-Melanchthon-Bibel heiRen misste.

Waéahrend Luther keine umfassende evangelische Glaubenslehre verfasste, legte
Melanchthon 1521 als erster Reformator ein Lehrbuch der evangelischen Theologie
vor. Die spater von ihm mehrfach Uberarbeiteten und erweiterten ,Hauptpunkte der
Theologie“ bieten dabei nicht wie die im Mittelalter Ublichen ,Summen® ein ge-
schlossenes, vollstéandiges Lehrsystem, sondern behandeln die einzelnen aktuellen,
in der Praxis gefragten und notwendigen Themen.

Bis 1530 stand Melanchthon im Schatten Luthers. In der Geschichtsschreibung
ist dies bis heute der Fall. Dann aber wuchs er in die Rolle des einflussreichsten
Reformators hinein, wahrend Luther, der Sachsen wegen der Uber ihn verhangten
Acht nicht verlie3, allmahlich an Einfluss verlor. Melanchthon bewahrte sich namlich
nicht nur als Theologe, Hochschullehrer, Humanist und Reformer des deutschen
Bildungswesens, sondern auch als Politiker und wurde sozusagen zum AuRenpoliti-
ker der Reformation. Mit groler Geduld und in zdhem Einsatz nahm er die Strapa-
zen langer Reisen auf sich. Immer wieder versuchte er auf Reichstagen und in Reli-
gionsgesprachen den Zusammenhalt des protestantischen Lagers zu sichern. Auch
wollte er den endgultigen Bruch zwischen Rom und den Evangelischen vermeiden.

Melanchthon verfasste nun das ,Augsburger Bekenntnis®, in dem er die refor-
matorischen Glaubensuberzeugungen biblisch begrindete und als ,katholisch®,
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also als allgemeinchristlich, vorstellte. Er fuhrte zunachst 21 Punkte auf, in denen
angeblich Ubereinstimmung herrsche. AnschlieBend werden nur sechs strittige
Fragen wie das Abendmahlverstandnis, die Ménchsgelibde und der Zdlibat behan-
delt. Diese Auseinandersetzungen waren der Héhepunkt in seinem Wirken.

Trotz aller seiner Ausgleichsbemihungen scheiterten die katholisch-
evangelischen Verhandlungen vor allem am Verstdndnis des Abendmahls und an
der Zolibatsfrage sowie an den Streitereien innerhalb des protestantischen Lagers.
Das Augsburger Bekenntnis setzte sich leider nur als das sich gegen andere Uber-
zeugungen abgrenzende luthersche Hauptbekenntnis durch. Immerhin bildete es
auch die Grundlage fur den Augsburger Religionsfrieden von 1555. Ebenso forderte
es eine Annaherung bei der Erarbeitung der lutherisch-katholischen Erklarung Gber
die Gerechtigkeit des Menschen vor Gott. Diese Erklarung wurde am 31. Oktober
1999 (Reformationstag!) ebenfalls in Augsburg durch die Unterzeichnung einer
“Gemeinsamen Feststellung” anerkannt.

Luther war mit Melanchthons ,Confessio Augustana“ sehr zufrieden und be-
kannte lobend in einem Brief, er hatte ,nicht so leise treten“ kdnnen. Melanchthon
wurde deshalb spater leider als ,Leisetreter” beschimpft und gilt bis heute bei ,li-
nientreuen® Lutheranern als Verrater der Reformation. Ein Lob Luthers wird also in
einen Vorwurf umgewandelt! Besonders wahrend seiner letzten Lebensjahre muss-
te dieser noch die unverschamtesten Angriffe strengglaubiger lutherischer Theolo-
gen auf seine Person ergehen lassen.

Sollte Melanchthon etwa, wie seine Kritiker behaupten, wankelmutig gewesen
sein? Er war freilich bereit, sich durch stichhaltige Begriindungen Uberzeugen zu
lassen und seine Ansichten durch neue Erkenntnisse zu andern. Aufierdem unter-
schied er scharf zwischen nicht aufgebbaren Grundpositionen und AuRerlichkeiten.
In zahlreichen Religionsgesprachen war er zu weitgehenden Zugestandnissen be-
reit, um die evangelische Lehre, insbesondere die von der Gerechtsprechung allein
aus Gnaden, in eine noch mogliche katholische (allgemeinchristliche) Kirche zu
retten. Er akzeptierte sogar die sieben Sakramente, das Fasten, die bildhaften Dar-
stellungen, die Messgewander und die Feiertage.

Melanchthon bemuht sich, Kirchenlehre und Lebenspraxis aufeinander abzu-
stimmen. Seine Theologie verarbeite auferdem sowohl die eigenen wie fremde
religivse Erfahrungen. Seine Kompromissbereitschaft bei AuBerlichkeiten war auch
auf dem Augsburger Reichstag deutlich geworden. Um einen drohenden Krieg zu
vermeiden, bot Melanchthon die Erhaltung und sogar die Wiederherstellung der
bischoéflichen Kirchengewalt an, erwartete jedoch von katholischer Seite, dass das
evangelische Abendmahlsverstandnis, der Laienkelch beim Abendmahl und die
Priesterehe akzeptiert werden. Einem papstlichen Gesandten erklarte er sogar,
dass die Wichtigkeit des Papstes und der Kirchenverfassung geschatzt werde.

In heutigen Gesprachen zwischen Lutheranern und Katholiken ware Me-
lanchthons Einstellung eine Brlicke. Wurde die katholische Kirche auf die aller-
héchste Rechtsgewalt des Papstes verzichten und das Petrusamt nur verwaltungs-
maRig verstehen, dann kdénnten die Lutheraner dem kaum widersprechen. Doch
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weil die damaligen Vertreter des Papstes beim Laienkelch, der Priesterehe und der
Gottesdienstreform nicht nachgaben, blieb auch Melanchthon unnachgiebig. Sein
Standpunkt war eigentlich sehr klar. Er war keineswegs ein Verrater.

Auch innerhalb der verschiedenen reformatorischen Stromungen versuchte Me-
lanchthon zu vermitteln, wie der Streit Uber das Abendmahlsverstandnis eindrick-
lich zeigt. Luther ging ahnlich wie die katholische Lehre davon aus, dass Christus
wirklich in Brot und Wein gegenwartig ist. Der Schweizer Reformatoren Huldreich
Zwingli verstand das Abendmabhl als reines Gedachtnis- und Gemeinschaftsmahl.

Als diese beiden 1529 in Marburg zusammentrafen, klagte Melanchthon: ,Da
disputieren (reden) sie Uber das Abendmabhl, gleich als ob sie in den Himmel gese-
hen und Jesus gefragt hatten, wie er die Worte ,das ist mein Leib!’ verstanden ha-
be.“ Es ist sowieso fraglich, ob Jesus wirklich das Abendmahl, wie wir es verstehen
und feiern, eingesetzt hat. Meiner Meinung nach ist es eine Erfindung des Paulus.

Ubt Melanchthon mit diesen seinen Worten nicht eine leise, wenn nicht sogar
scharfe und berechtigte Kritik an Luther! Es ist tragisch, dass er erleben musste,
wie sich die innerprotestantischen Streitigkeiten immer mehr verscharften und dass
es zu keiner Einigung mit den Reformierten kam. In den folgenden Jahren setzte
sich jedoch unter den Lutheranern nicht Luthers In-Pane- (im Brot), sondern Melan-
chthons Cum-Pane-Formel (mit/unter Brot und Wein) durch. Christus sei wahrend
des Abendmahls mit/unter Brot und Wein gegenwartig. Darauf einigten sich dann
1973 in der Leuenberger Konkordie (Bekenntnis) die Lutheraner mit den Reformier-
ten, die sich vor allem auf die Schweizer Reformatoren Zwingli und Calvin berufen.

Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass sich damals die ,rechtglaubi-
gen“ Lutheraner auch weiterhin mit den gemagigten Anhangern von Philipp Me-
lanchthon wegen der Auslegung der Abendmahlslehre stritten. Dieses Theologenge-
zank weitete sich sogar zum Streit zwischen den beiden sachsischen Firstenhdu-
sern aus, bei dem Kurflurst August (1553-1568) lber seine ernestinischen Vettern
siegte und die fuhrenden ,Philippisten” verhaften lief3. Diese Abneigung gegen das
grofRziigigere Abendmahlsverstandnis vertiefte dann auch weiterhin den innerpro-
testantischen Zwiespalt. Als der calvinistische Pfalzer Kurflrst die Fihrung der Pro-
testanten Ubernahm, wurde er von Kursachen misstrauisch beargwdhnt.

Melanchthon hatte schon, als Luther noch als Moénch lebte, die Ordensgelibde
der Armut, der Keuschheit und des Gehorsams als unbiblisch beurteilt. AuSerdem
lehnte er das Stundengebet (8 Gebete taglich, auch nachts) als auflerliche Pflichter-
fullung ab. Bei einem Gesprach mit Caritas Pirckheimer, einer humanistisch geprag-
ten Nurnberger Nonne, raumte er jedoch ein, dass man auch im Kloster ebenso
selig werden kdnne wie in der Welt, sofern man die Gelubde nicht als verdienstlich
erachte. Sie notierte daraufhin in ihr Tagebuch: ,Er war bescheidener in seiner Re-
de, als ich noch keinen Lutherischen gehoért habe. Es war ihm sehr zuwider, dass
man die Leute mit Gewalt noétigt. Er schied mit guter Freundschaft von uns.”

Als Melanchthon am 19. April 1560 starb, war seine Politik des Zueinanderfin-
dens weitgehend gescheitert. Immerhin war 1555 der Augsburger Religionsfriede
zustande gekommen, der Deutschland anders als Frankreich in den kommenden
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Jahrzehnten, jedenfalls bis zum Beginn des Dreiigjahrigen Krieges 1618, vor ei-
nem blutigen Blrger- und Religionskrieg verschonte. Andererseits verfestigte sich
seit 1555 aber auch die spezifisch deutsche Bekenntnisausrichtung in den Fursten-
tumern praktisch fur die Dauer von vierhundert Jahren. Sie beglnstigte die Entste-
hung einer kirchlichen Mentalitat, die auf die Furstentiimer ausgerichtet war.

Was Melanchthon im Jenseits erhoffte, geht aus seiner letzten Aufzeichnung auf
einem einfachen Zettel hervor: ,Du entkommst den Sinden. Du wirst befreit von
aller Muhsal und der Wut der Theologen. Du wirst ins Licht kommen, Gott schauen,
Gottes Sohn betrachten. Du wirst jene wunderbaren Geheimnisse lernen, die du in
diesem Leben nicht verstehen konntest: Warum wir so erschaffen sind, wie wir sind,
und worin die Vereinigung der beiden Naturen in Christus besteht.“ Zu den Geheim-
nissen der Gottheit hatte er bereits 1521 gesagt, er wolle sie nicht entratseln, son-
dern anbeten. Nun war er von der Erwartung erflllt, dass Gott selbst ihm seine
Geheimnisse erkldren wlrde. Begraben wurde er in der Wittenberger Schlosskirche.

Melanchthon wird nicht so verehrt wie Luther. Im Unterschied zu diesem, dem
eine uUberschwangliche Verehrung zuteilwurde, die bald schon der mittelalterlichen
Heiligenverehrung glich, wurde er eher geschatzt. Dies aber quer durch alle Konfes-
sionen, weil er der auf Einheit Drangende unter den Reformatoren war. Er war nicht
so polternd und rechthaberisch wie Luther. Auch betonte er nicht so wie der aske-
tisch-strenge Genfer Reformator Calvin die religiosen Gegensatze. In seinen Forde-
rungen war er auch nicht so ungestim und starrsinnig wie Zwingli.

Eine grofle geistige Leistung Melanchthons war, und hierin Ubertraf er Luther,
dass er seine Meinung Uber das damalige Weltbild andern konnte. Nach Nikolaus
Kopernikus drehte sich nicht die Sonne um die Erde, sondern die Erde um die Son-
ne. In seinem Lehrbuch der Physik verurteilte Melanchthon 1549 noch die Vertreter
dieser neuen Erkenntnis, die angeblich aus Neuerungssucht und um ihre eigenen
Fahigkeiten zur Schau zu stellen diese auflerdem ganz unbiblische Auffassung ver-
traten. Doch bereits ein Jahr spater kann er das sonnenbezogene Weltsystem zu-
mindest als wissenschaftliche Moglichkeit annahmen. - Mich wundert es, dass
Melanchthon und die anderen Reformatoren nicht auch in die Kritik und Verfolgung
der Kirche gerieten. Aber moglicherweise hatte man mit dem Erzketzer Luther ge-
nug zu tun, sodass man erst einmal die anderen laufen lief3.

Luthers Auseinandersetzung mit der katholischen Kirche

Luthers Verhor vor Cajetan und sein Gesprach mit Karl von Miltitz

Luther war damals von grofler geistiger Kraft
Das heutige Lutherhaus in Wittenberg, das damalige Schwarze Kloster, das ihm
der Kurflrst geschenkt hatte, war fast 35 Jahre lang seine Hauptwirkungsstatte.
Hier lebte er als Monch und seit 1525 als Ehemann und Vater, hier hatte er weitge-
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hend seine glaubensméafigen Entdeckungen gemacht, hier hielt er Vorlesungen vor
Studenten aus ganz Europa, hier schrieb er die Schriften, die die Welt begeisterten
und veranderten, und hier bereitete er sich auf seine Auseinandersetzungen vor.

Sein Mut, die Thesen zu verfassen, anzuschlagen und mit ihnen zu einer Erorte-
rung einzuladen, zeigen, dass er damals von groRRer geistiger Kraft war. Der Wider-
hall im Volke und die Uberzeugung, ein Werkzeug Gottes zu sein, geben ihm zusétz-
lich die Kraft, allen Gefahren durch die Kirche zu trotzen und sich auf kein Entge-
genkommen einzulassen. Er ist sogar bereit, fir seine Erkenntnisse zu sterben.

Die damaligen Gelehrten (Scholastiker), die weitgehend aus der Rechtswissen-
schaft und der Verwaltung stammen, meinen nach Luther, die Grofle des Paradie-
ses vermessen und die Engel zahlen kénnen. lhrem angeblichen Wissen stellt Lu-
ther die grundsatzliche Unerkennbarkeit des Ewigen gegenuber. Wer Gott aus eige-
ner Kraft begreifen will, der wird nichts von ihm erkennen.

Nicht einmal das Gewissen, dessen Befreiung Luther gern zugeschrieben wird,
lasst dieser als Messinstrument gelten. Das Gewissen, so erkennt er kritisch, sei
veranderbar und unzuverlassig, es stecke ja in einem haltlosen Geschopf. Er erklart
deshalb: ,Ich brauche mich nicht zu stutzen auf mein Gewissen, Fihlen, Person
oder Werk, sondern (nur) auf die goéttliche Verheiung und Wahrheit, die nicht tau-
schen kann.” Das jedenfalls ist seine Meinung, und mit dieser Sicherheit geht er
gelassen in die Auseinandersetzungen mit kirchlichen Vertretern und in die Verhore.

Luthers Verhor vor Cajetan in Augsburg 1518

Der Erzbischof Albrecht von Mainz wendet sich nun nach seinem Thesenan-
schlag mit einem Schreiben an Rom, in dem er Luther der Verbreitung neuer Lehren
beschuldigt. Papst Leo X. (1513-1521) halt dessen Anschauungen aber lediglich far
Ménchsgezank und ordnet nur an, die Ordensoberen sollten Luther warnen.

Erst als Tetzels Ordensbrider ihn wegen des Verdachts auf Ketzerei anzeigen,
lasst Leo X. den Prozess gegen ihn eréffnen. Aufgrund eines Gutachtens Uber Lu-
thers Lehre, das dem Dominikaner und theologischen Papstberater, Silvester Prie-
rias, vorgelegt wird, wird Anfang Juli 1518 eine Vorladung ausgefertigt, mit der er
aufgefordert wird, innerhalb von 60 Tagen in Rom zu sein und sich zu verantworten.

Diese Vorladung trifft am 7. August 1518 in Wittenberg ein. Doch Luthers ihm
verhaltnismaRig freundlich gesonnener Landesherr, Kurfliirst Friedrich der Weise,
kann seinen Untertan vor dieser lebensbedrohlichen Reise bewahren. Er setzt
durch, dass das Verhdr im Anschluss an den Reichstag in Augsburg vor Kardinal
Cajetan stattfindet (12.10.1518). Luther scheint in Bezug auf diese bevorstehende
Verhandlung bezuglich seiner Eltern nicht GbermaRig glicklich gewesen zu sein,
denn er soll gesagt haben: ,Standig hatte ich den Scheiterhaufen vor Augen. Nun
muss ich sterben. Welche Schande werde ich meinen lieben Eltern sein.”

In der Zwischenzeit hat Luther in einer Predigt den Kirchenbann (Totalaus-
schluss aus der Kirche) in Frage gestellt und behauptet, dass dieser keine Bedeu-
tung fur die ewige Seligkeit habe, weil Gott Uber diese alleine entscheide. Diese
Predigt gelangt in die Hande des Papstes, der daraufhin Kardinal Cajetan beauf-
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tragt, sollte Luther nicht widerrufen, ihn zu verhaften und gebunden nach Rom zu
bringen, Ein Ketzerprozess und Luthers Tod sind damit mehr oder weniger sicher.

Aber was sollte dieser sich dartiber Sorgen machen! Vor dem Scheiterhaufen hat
er keine Angst. Ihn spornen vielmehr seine neuen Erkenntnisse an. Und die
Bewegung, die er gegen seinen Willen entfacht hatte, macht ihm zusétzlich
Mut. Durch seine hinreifende und packende Sprache, mit der er alle seine
Zeitgenossen Ubertraf, und dadurch, dass er nie seine bauerliche Herkunft
verleugnete, gewann er groflen Einfluss auf die Massen. Das Neue an Luthers
Lehre war freilich viel schwieriger darzustellen und einfachen Menschen in volks-
timlicher Sprache nahe zu bringen als das Aufzeigen der Missstande in der Kirche.

Je héarter Luther von Rom bedrangt wurde, desto rucksichtsloser ging er
gegen die Kirche und den Papst vor. Er predigte sogar den gewaltsamen Wi-
derstand gegen die papstliche Ausbeutung. Nicht mit Worten, sondern mit
Waffen musse diese Pest des Erdkreises ausgerottet werden. In rémischem
Blut mussten sich die Deutschen ihre Hande waschen. Nicht weniger scharf
ging Luther aber auch gegen die weltlichen Fursten vor, soweit sie ihm nicht
zustimmten. Wer heute die Sprache Luthers den Politikern gegenuber gebrau-
chen wirde, wird von einigen behauptet, kAme wegen Hochverrats nicht mehr
aus dem Zuchthaus.

Ein Italiener sucht in Augsburg noch vor Beginn der Verhandlungen als Mittels-
mann Luther im Karmeliterhof St. Anna auf und meint, es musse diesem doch ein
Leichtes sein, die sechs Buchstaben revoce (ich widerrufe) auszusprechen. Am
Vorabend des Verhdrs schreibt Luther dann noch einen Abschiedsbrief an Melan-
chthon, weil er annimmt, dass er nicht wieder nach Wittenberg zuriickkehren werde.

Nach dem Eintreffen des kaiserlichen Geleitbriefes begibt er sich dann zu
Cajetan, weigert sich aber, von seiner Uberzeugung abzuweichen. Es kommt zu
keiner Verstandigung. Da verliert der Kardinal die Geduld und ruft: ,Geh und komm
mir nicht wieder vor die Augen, es sei denn, dass Du widerrufen willst.“ Anderen
gegenlber auflerte er: ,Ich will nicht weiter mit dieser Bestie reden, denn sie hat
tief liegende Augen (wie ein See) und wunderliche Gedanken in seinem Kopf.“

Mit Hilfe von Augsburger Blrgern flieht Luther des Nachts aus der Stadt. In den
nachsten Tagen legt er vor einem Notar und Zeugen Berufung ein. An Thomas
Cajetan schreibt er, er ware krank, aber sein Gewissen erlaube ihm nicht, zu wider-
rufen. Von Staupitz soll geplant haben, Luther zur Flucht nach Paris zu verhelfen. Er
trifft aber wieder, etwa genau ein Jahr nach dem Thesenanschlag, in Wittenberg ein.

Nach dem Verhor vor Cajetan versucht es jetzt der Vatikan mit einem freundli-
chen Entgegenkommen. Er Iasst ein Dokument abfassen, das Zugestandnisse in
der Ablassfrage macht, und riickt sogar vom Ubereifer des Predigers Tetzel ab.

Luthers Gesprach mit Karl von Miltitz 1519 in Altenburg
Rom entsendet dartber hinaus Mitte November 1518 den papstlichen Kam-
merherrn Karl von Miltitz nach Deutschland. Er soll Luther zum geistlichen Waffen-
stillstand dréngen, aber gleichzeitig dem sachsischen Kurflirsten die ,Goldene Tu-
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gend-Rose” Uberbringen. Dahinter verbirgt sich naturlich ein politischer Schachzug.
Vor dieser Ehrung soll Miltitz namlich erreichen, dass der ,Sohn der Bosheit” ausge-
liefert oder wenigstens verjagt wird. Friedrich der Weise lehnt dieses aber ab.
Daraufhin kommt es 1519 zu einem Gesprach in Altenburg zwischen dem deut-
schen papstlichen Gesandten und Luther. Von Miltitz versucht, wohl weitgehend
selbstandig, zwischen ihm und der Kirche zu vermitteln. Der Beredsamkeit des
eitlen Kammerherrn gelingt es, Luther zur Zuruckhaltung zu bewegen und ihn zu
veranlassen, dass er Uber die umstrittenen Themen nicht weiter predigen, schrei-
ben und handeln werde. Im Gegenzug verspricht er Luther, er wolle einen gelehrten
Bischof gewinnen, der mit ihm verhandle und womaoglich seine Irrtimer nachweise.
Luther meint spater in seinem Lebensrickblick von 1545, Karl von Miltitz habe
ihn offenbar mit vielem Wortgetdn Uberredet. Einige Zeit halt er sich auch an diese
Vereinbarungen, bricht aber schlieRlich sein Schweigen, weil die zugesagten Ver-
handlungen mit einem Bischof seitens der kirchlichen Verwaltung nicht eingehalten
werden. Wahrscheinlich hatte von Miltitz seine Zustandigkeiten weit Gberschritten.

Dr. Eck und die Leipziger Disputation (Auseinandersetzung) von 1519

Es ist ein Wunder, dass Rom so viel Geduld mit diesem Rebellen zeigt. Gewohn-
lich machte die Kirche mit Ketzern kurzen Prozess. Ein Teil des Wunders liegt wohl
in der Rolle Friedrichs des Weisen begrindet. Man muss namlich auch immer ein
wenig die politische Weltlage betrachten. Der Papst kann auch oft nicht so sich
entscheiden und handeln, wie er gerne moéchte, denn er ist durchaus auch von den
politischen Herrschern abhangig.

Jetzt wird der Ingolstadter (Bayern) Professor Dr. Eck eingeschaltet. Dieser be-
schaftigte sich intensiv mit der Heiligen Schrift, mit Augustinus und den so genann-
ten Neuplatonikern (Wiederaufleben der Gedanken des Griechen Platon). Seine
besondere Starke waren sein umfassendes Wissen, sein gutes Gedachtnis und
seine Schlagfertigkeit. Neben seiner theologischen Gelehrsamkeit wurde er beson-
ders als Prediger und Seelsorger geschatzt. Seiner Gewandtheit entsprach jedoch
nicht die theologische und religiose Tiefe.

Auf eine Streitschrift von Johannes Eck gegen die Behauptungen Luthers ant-
wortet der Wittenberger Professor Karlstadt. Das gab Eck den willkommenen An-
lass, diesen zu einer Auseinandersetzung herauszufordern. Wahrscheinlich hatte
Eck seine Streitschrift bereits mit dem Hintergedanken an eine mindliche Ausein-
andersetzung verfasst. Uber einen geeigneten Ort, namlich Leipzig, hatte er bereits
im Oktober 1518 mit Luther in Augsburg verhandelt. Dieser war von diesem Streit-
gesprach jedoch ausgeschlossen, und Tetzel verhindert, weil er in Leipzig krank lag.

Die Auseinandersetzung wird am 27. Juli 1519 in der grofien Hofstube der her-
zoglichen Pleienburg in Leipzig erdffnet, das nicht zum Kurfurstentum Sachsen,
sondern zum Herzogtum Sachsen gehorte. Eck wandte sich hier jedoch nicht nur
gegen Karlstadt, sondern ebenso gegen Luther, und er zerpflickte 6ffentlich dessen
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Behauptungen. Luther antwortete daraufhin schriftlich und kiindigte seine eigen-
machtige Teilnahme an. Er wollte sich Eck in Leipzig persoénlich stellen.

Deshalb betrieb er geschichtliche Studien Uber das Papsttum und gelangte zu
der Auffassung, dass es keine gottliche, sondern eine menschliche Einrichtung sei.
Er erkennt auflerdem, dass sich sowohl Papste wie auch Konzilien (Versammlungen
der Kardinale und Bischdfe) geirrt haben, und es wird ihm zur Gewissheit, wie schon
Wyclif und Hus, dass der Papst in Wirklichkeit der Antichrist sei. Luther wurde aber
erst in letzter Stunde von Herzog Georg von Sachsen (1471-1539, Herzog seit
1500) zugelassen, und zwar durch die Vermittlung von Eck. Die Auseinanderset-
zung zwischen Eck und Luther spitzte sich auf die Frage nach dem gottlichen Recht
des Papsttums und der Macht der Konzilien zu, deren Irrtumslosigkeit er bestritt.

Luther hatte dabei das Gluck, dass Melanchthon ihm Widerlegungen der Be-
hauptungen seines Widersachers zuflisterte. Er verteidigte auch seinen ,Vorgan-
ger” Hus, der 1415 als Ketzer in Konstanz verbrannt worden war, und stellte her-
aus, dass unter dessen Artikeln viele durchaus nutzlich, christlich und evangelisch
seien. Ein glaubiger Christ kdnne nicht gezwungen werden, etwas anzunehmen, was
im Widersprung zur Heiligen Schrift stehe. Eck misse ihm beweisen, dass sich ein
Konzil nicht irren kbnne noch wirklich geirrt habe. Hochmutig, doch kleingeistig
verkundet Eck. ,Hochwurdiger Pater, wenn lhr glaubt, dass ein gesetzmaRig zu-
stande gekommenes Konzil geirrt habe oder irren konnte, so seid ihr wie ein Heide
und Zodllner. Was ein Ketzer ist, brauche ich hier nicht auszufihren.” Hierauf erhalt
Luther von Eck den Stempel eines sachsischen Hus aufgedrickt. Er wies auch da-
rauf hin, dass Luther die katholische Auffassung von der Kirche preisgegeben habe.

Es kam zu keinem vernunftigen Gesprach, denn eine geschichtliche Kritik wird
erst gar nicht erwogen. Die endlose Debatte von drei Wochen wurde dann abgebro-
chen. Luther leugnet ndmlich weiterhin aus tiefster Uberzeugung die Allmacht des
Papstes und dass diese gottgewollt sei. Der Christ sei in seinem Glauben weder
dem Papst noch einer sonstigen kirchlichen Einrichtung unterworfen. Das aber ist
jetzt echte Rebellion.

Diese Auseinandersetzung endet mit einer Niederlage fir Eck. Luther steht jetzt
auf der Hohe seiner reformatorischen Erkenntnis. Ob er erst in dem Wortgefecht mit
Eck auf gewisse neue Erkenntnisse gekommen ist oder ob er hier aussprach, wo-
raber er sich langst klar war, dass namlich seine Heilslehre mit dem katholischen
Kirchenbegriff unvereinbar sei, lasst sich nicht mit Sicherheit sagen. Jedenfalls
wurde auf den Leipziger Erdrterungen deutlich, dass Luther nicht Reform der Kir-
che, sondern Angriff auf ihre Struktur bedeutete.

Nun wird Dr. Eck zur Berichterstattung nach Rom befohlen. Auf sein Betreiben
hin werden in einer am 16. Juni 1520 erlassenen Urkunde 41 Satze Luthers als
ketzerisch verworfen. Der gute Ton dieser Verteidigungsschrift ist jedoch nicht so
Uberzeugend, denn sie beginnt mit den Worten: ,Erhebe dich, Herr, ein Wildschwein
will Deinen Weinberg verwusten.” Alle Schriften Luthers sollen verbrannt werden,
neue durfe man keine mehr drucken, und Luther wird mit seinen Anhangern mit
dem Bann (Kirchenausschluss) bedroht, falls er sich nicht bereit erklare, innerhalb
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von 60 Tagen zu widerrufen. Noch immer hat die Kirche nicht begriffen, dass eine
andere Zeit, wenigstens in Deutschland, angebrochen ist.

Eck wird nun mit der Vollstreckung des Urteils beauftragt. Er scheitert, denn in
nur drei Stadten gelingt ihm die Veroffentlichung dieses heiligen Fluches. - Immer-
hin gab Eck 1537 auf Wunsch Herzog Wilhelms IV. von Bayern (1493-1550, Herzog
seit 1508) die Bibel in oberdeutscher Mundart heraus, um Luthers Ubersetzung
entgegenzuwirken. Dabei Ubersetzte er das Alte Testament in grofler Texttreue.

Luthers drei Schriften von 1520. Seine weitere schriftstellerische Tatigkeit

An originellen und kihnen ldeen wurde Luther mdéglicherweise von manchem
seiner Zeitgenossen ubertroffen. Nach allen seinen furchtbaren inneren Kampfen
und seiner Erkenntnis der geschenkten Gnade Gottes stellte er jedoch alle anderen
kampferisch in den Schatten. Er hatte sich diese Gnade nicht intellektuell erarbeitet
und zurechtgelegt, sondern sie in seinem Tiefsten innerlich erlebt und erfahren.

Damit aber hatte er einen Motor gewonnen, durch den er allen Humanisten und
Reformatoren Uberlegen war. Fir diese neue erlésende Erkenntnis einzutreten und
sie weiterzugeben, fihlte er sich verpflichtet, der so lange um sie gerungen hatte.

Die Versuche des Papsttums, ihn zum Schweigen zu bringen, reizten ihn umso
mehr, auf dem einmal begonnenen Wege weiterzumachen und die 6ffentliche Em-
pdrung auszunutzen, um seine neue Erkenntnis, allein aus Gnaden von Gott ange-
nommen zu sein, weiter zu verbreiten. Er greift nun zur Feder, und eine gesegnete
Zeit als Schriftsteller zeichnet sich ab. Luther gibt 1520 drei geharnischte Reforma-
tionsschriften heraus, es sind Kriegserklarungen an Rom, und er erklart: ,Nun ist
die Zeit des Schweigens vergangen und die zu Reden gekommen.*

An den christlichen Adel deutscher Nation von des christl. Standes Besserung

In dieser Schrift zeigt Luther seine Vaterlandsliebe, und seitdem zieht das
Deutschtum wie ein tiefer und breiter Strom durch das Leben des Reformators. Er
nennt sich auch gelegentlich den deutschen Propheten, scherzweise sogar manch-
mal den deutschen Papst. Rom wirft er vor, es habe sich mit drei Mauern umgeben,
durch die es sich seither schitze, so dass eine durchgreifende Reform fast unmaog-
lich sei, indem es namlich 1.) den weltlichen Obrigkeiten keine Gewalt Uber die
Kirche zugestehe, jedoch ihr Uber die weltlichen Machthaber, 2.) niemandem aufer
dem Papst erlaube, die Heilige Schrift auszulegen, und 3.) keinem aufler ihm ge-
statte, ein Konzil einberufen zu durfen.

Luther halt dagegen: Das Amt des Geistlichen sei lediglich ein Auftrag, den die-
sem die christliche Gemeinde erteile, kein besonderer Stand. AuBerdem stehe die
Bibel Uber und nicht unter dem Papst. Auch sollten die Reichsstande das Recht
bekommen, unabhangige Konzilien (kirchliche Versammlungen) einzuberufen, um
die Missstdnde abzustellen, die sich allmahlich in die Kirche eingeschlichen haben.
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Auch erklart er: ,Den Papsten muss verwehrt werden, in Deutschland Kirchen-
amter mit im Ausland geborenen Fremden zu besetzen, die nichts anderes als Ol-
gotzen seien. Ein kaiserliches Gesetz solle verbieten, dass sich ein Bischof den
Mantel (Pallium) aus Rom zu holen hat, er sollte vielmehr von den Gemeinden ge-
wahlt und bestimmt werden. Die weltlichen Angelegenheiten des Reiches sollten
nicht langer Rom zur Entscheidung vorbehalten (vorgelegt) werden (als wenn nur
Rom die Entscheidungen fallen dirfe). AuBerdem solle der Papst nicht Gber dem
Kaiser stehen. Er (dieser) soll ihm weder huldigen noch ihm die FiiRe kiissen und
treue Untertanigkeit schworen, so wie es die Papste unverschamt fordern, denn
darauf haben sie kein Anrecht.”

Luther verlangt eine Reform des Papsttums. Er fordert die Abschaffung der
papstlichen Vorrechte, der Heiligenverehrung, die er als Gétzendienst bezeichnet,
der Wallfahrten, der Bettelkloster und der vielen Messen. AuRerdem wunscht er,
dass die Strafe fur einen bestimmten Bezirk, dass dort keine kirchlichen Amtshand-
lungen mehr durchgefihrt werden dirfen (Interdikt), abgeschafft wird.

Er wendet sich gegen die Geldgier der Pépste und die Amterhdufung bei den
Geistlichen. Er lehnt ,den tberschwanglichen Uberfluss und (die) Kosten der Klei-
dung, den Missbrauch des Fressens, Saufens und der Unkeuschheit“ ab. Auch er-
wartet er eine Neuordnung der Universitaten und die Bildung von Madchenschulen.

Zornig zieht er den Papst zur Rechenschaft, weil dieser durch den Ablass eine
.edle“ Nation Gott gegenlber treulos und heuchlerisch mache. Man solle alle
papstlichen Gesandten aus dem Lande jagen. Und er fordert ,Lasst unser Land frei
sein von allen unertraglichen Schwatzern und Schindern, gebt uns wieder die Frei-
heit, Gut, Gewalt, Ehre, Leib und Seele (,) und lasst ein Kaisertum sein, wie es ei-
nem Kaisertum gebihret.”

Diese starken Worte fallen auf den fruchtbaren Boden der weltlichen Herrscher.
Herzog Georg von Sachsen (1471-1539, Herzog seit 1500), auf alle Falle spater ein
entschiedener Gegner Luthers und der Reformation, schreibt Uber diese erste
Kampfschrift Luthers nach Rom: ,Es ist nicht alles unwahr, was darin steht, und
auch nicht unnétig, dass es an den Tag kommt. Wenn sich niemand getraut, von
den Ubeln der Kirche zu reden und jedermann schweigen muss, so werden schlief-
lich die Steine reden. Wie kommen wir Deutschen dazu, dass wir solch Rauberei,
Schinderei (Ausbeutung) unserer Glter von dem Papst erleiden missen? Hat das
Konigreich zu Frankreich sich’s erwehret, warum lassen wir Deutschen uns also
narren und affen? Warum mussen denn die Deutschen vor allen Christen auf Erden
des Papstes und romischen Stuhls Gockelnarrens (Trottel) seien, tun und leiden,
was sonst niemand leiden noch tun will?“

Vom babylonischen Gefangnis der Kirche. Ein Vorspiel.

Diese Schrift ist eine gewaltige Abrechnung mit der Sakramentslehre. Sie klingt
wie eine Sturmglocke durch die abendlandische Welt und erregt bei vielen Entset-
zen und Verbitterung. Seine Sakramentsauffassung vernichtet namlich das gesam-
te Brauchtum, das in Jahrhunderten gewachsen und aufgebaut war. Als ein solcher
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Angriff wurde das Buch verstanden, und so hat es gewirkt. Es erregte unvergleich-
lich mehr Emp6rung als seine Schrift ,An den christlichen Adel“. Schon die Begren-
zung der sieben Sakramente auf drei erschien als Gotteslasterung von unvorstell-
barer Gemeinheit und Schandlichkeit. So manch einer zieht sich jetzt, da der Bruch
zwischen Luther und Rom immer deutlicher wird, von ihm zurlck.

Gefangen wie einst die Juden in Babylon seien jetzt die Christen in der Katholi-
schen Kirche. Von Rom als der babylonischen Hure hatten viele gesprochen. Das
Neue bei Luther war, dass er mit dem Ruckgriff auf Babylon die Sakramentslehre in
Frage stellte und damit die Grundlehren der Kirche angriff. Seine Bibel sei auch hier
fur ihn die einzige Grundlage und Autoritat. Was in ihr nicht stehe, sei Menschen-
werk und spaterer Zusatz.

Luther hatte sich bemuht, herauszufinden, wann denn Uberhaupt von sieben
Sakramenten zuerst die Rede gewesen sei. Als Gewahrsmann daflr hatte er nur
Dionys gefunden, einen von Paulus bekehrten Griechen, dem dann im Mittelalter
eine sehr viel spater entstandene Schriftenreihe zugeschrieben wurde. Luther
wusste von diesem Irrtum nichts, misstraute aber ebenso instinktsicher wie scharf-
sinnig diesem angeblichen Hauptvertreter der christlichen Mystik.

Luther lehnt die ganzen Gebrduche und Formlichkeiten der Kirche ab und fuhrt
das kapitelweise, nach den sieben Sakramenten geordnet, durch. Seine Darstellung
sei ,historisch®. Das Alte solle in seiner ganzen Ursprunglichkeit wieder hergestellt
werden. Die Kirche durfte nicht beanspruchen, Uber die Worte der Schrift hinauszu-
gehen und neue Lehren und Kulthandlungen erfinden, die sie dann auch noch fir
verbindlich erklare. Sie wurde sich damit Uber das Wort Gottes erheben.

Aber selbst die Taufe, die Beichte und das Abendmahl, die Luther zu dieser Zeit
noch anerkannte, seien im Laufe der Zeit und durch kirchliche Bestimmungen ver-
andert und abgewandelt worden und mussten erst in ihrem urspringlichen Sinn
wiederhergestellt werden. Nicht allein der durch den Priester vollzogene sakramen-
tale Vorgang sei entscheidend. Es komme vielmehr auf den Glauben an. Allein die-
ser sei daflr entscheidend, dass die Sakramente auch wirken. Damit aber wurde
das gesamte Gebdude der Kirche in Frage gestellt, das auf der Verwaltung der Sa-
kramente durch den geweihten Priester beruhte.

Luthers gefahrlichster Angriff richtete sich auf die Messe, also das Abendmabhl,
das als Hauptstlck der kirchlichen Zeremonien galt. Die Messe sei kein Opfer, wo-
bei Christus gewissermaflen zum Opfertier gemacht werde, ein Opfer, das der Prie-
ster erst vollbringe und nur er allein vollbringen kdnne und durfe. Luther verlangt
die unmittelbare Mitwirkung des Glaubigen, der dem Wort der VerheiRung glaubt.
Erst damit wirke das Abendmabhl. Es sei kein blofSer Gegenstand des Glaubens, Die
Messe habe keinen Wert, wenn sie nur hingenommen wird. Erst recht habe sie
keine Bedeutung, wenn sie in Abwesenheit des Glaubigen vom Priester vollzogen
werde. Das gleiche gelte fur die Messen fur die Verstorbenen. Beim Abendmahl
komme es besonders auf die innere Beteiligung der Glaubigen an.

Die durch so lange Zeit geheiligte Siebenzahl der Sakramente anzutasten erreg-
te selbst auch die Glaubigen aufs duRerste. Anderungen des Brauchtums haben
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immer viel starkeren Widerstand ausgel6st als Umarbeitungen der Lehrsatze. Den
Kelch zu nehmen war das Zeichen fir den Abfall von der Katholischen Kirche, auch
wenn der Betreffende sonst gut glaubig blieb und sich allen Gbrigen Brauchen und
Ordnungen flgte.

Von der Freiheit eines Christenmenschen
Luther lasst diese Veroéffentlichung, die keine Streitschrift ist, Papst Leo X. zuge-
hen und hebt ausdricklich hervor, dass seine Angriffe nicht persénlich gegen ihn
gerichtet seien. Trotzdem betont er herausfordernd, dass ein wahrer Christ ein frei-
er Herr Uber alle Dinge und niemand untertan, gleichzeitig wegen seiner innerlich
brennenden Nachstenliebe aber jedermann dienstbar sei. Im Klartext heifit dies,
dass der herrschaftliche Aufbau der Papstkirche Uberflissig sei. Dieses ist ein Keu-
lenschlag in die heilige Kirchenordnung, und der Papst fUhlt sich zu einer Gegen-
maBnahme gezwungen. - Diese Schrift und ihr Inhalt regen auch die Bauern zu

ihrer Revolution an. Luther fuhlt sich dabei aber missverstanden.

Luthers enorme schriftstellerische Tatigkeit

Luther schreibt, ohne dafir Geld zu nehmen. Er will die ihm geschenkten Er-
kenntnisse nicht verkaufen. Im Ganzen verfasst er mehr als 600 Blcher, von denen
350 noch zu seinen Lebzeiten erscheinen. Im Schnitt entwirft er 1.800 Druckseiten
pro Arbeitsjahr. Uber eine halbe Million Exemplare seiner Schriften (iberschwem-
men ein Volk, das vielleicht gerade so viele Lesekundige zahlt.

Bis 1517 schwankte die Zahl der jahrlich in deutscher Sprache erschienenen
Bicher zwischen 35 und 55. Sofort aber nach dem ersten Auftreten Luthers steigen
die Veroffentlichungen auf 71, darauf schnell in die Hunderte. 1523 erreichen sie
498, von denen er 183 selbst verfasste. Dieser enorme Zuwachs ist den Aktivitaten
Luthers zu verdanken. Wahrend die Auflagen der Druckereien in katholischen Ge-
bieten empfindlich zurlckgehen, steigern sie sich im protestantischen Bereich.
Allein in Wittenberg werden rund 600 Menschen im Druckgewerbe beschaftigt.

Luther hat uns nicht wie etwa der Schweizer Reformator Calvin seine Uberzeu-
gungen in einer zusammengestellten Ordnung hinterlassen. Daflir war er viel zu
sehr vom Erlebnis und von den Anregungen des Augenblicks bestimmt. Seine Wer-
ke sind Gelegenheitsschriften, Vorlesungen, Auseinandersetzungen und Predigten.
Bei seiner stark erlebnisgebundenen Art vermochte er dann vieles, was er in frihe-
ren Phasen seiner Entwicklung als richtig angesehen hatte, nicht mehr so wiederho-
len. Das macht es schwer, die Vielfalt seines Wesens und den Reichtum seines
Werkes zu erfassen. Oft erscheint er uns als schwankend und widersprichlich.

AufRerdem sollten wir uns klar machen, dass Luther seine Schriften weitgehend
aus dem Augenblick heraus entwarf und gar keine Zeit hatte, sie noch einmal in-
haltlich und stilistisch zu Uberarbeiten, wie wir das heute im Allgemeinen bei der
Herausgabe von Blchern tun und dank der Computer verhaltnismaRig leicht tun
kénnen. Es gab keine Lektoren (Uberarbeiter). Der Drucker bekam die handge-
schriebenen Texte und durfte sie weitgehend so gesetzt haben, wie Luther sie ent-
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worfen hatte. Deshalb sind sie in vielen Fallen durchaus schwer zu lesen und zu
verstehen.

Die Verbrennung der papstlichen Rechtsbiicher und der Bannbulle, 1520

Am 24. Juli 1520 hangt die von Eck entworfene Bannandrohungsbulle“ (Total-
ausschluss aus der Kirche) ,Exsurge Domine“ (Erhebe dich, Herr) an der Peterskir-
che zu Rom. Sie enthalt 41 ,Ketzersatze“ aus Luthers Schriften und die allerletzte
Aufforderung, innerhalb von 60 Tagen zu widerrufen. Am 3. Oktober schickt Johan-
nes Eck diese Bulle an die Universitat Wittenberg. Luther schreibt seinem Freunde
Spalatin: ,lch verachte die Bulle und befehde (bekampfe) sie als gottlose, ligneri-
sche, ganz und gar Ecksche (von Dr. Eck stammend). Fiir meine Person bin ich ohne
Furcht. Gottes Wille geschehe.” Gleichzeitig wird Luther zugetragen, dass ein papst-
licher Gesandter in den Niederlanden und ebenso in Kéln und Mainz einen Teil
seiner Schriften habe verbrennen lassen.

Am frihen Morgen des 10. Dezembers 1520 lasst Luther durch Melanchthon
einen lateinischen Anschlag an die Tur der Schlosskirche anbringen: ,Alle, die sich
zu der evangelischen Wahrheit halten, sollen sich heute frith um 9 Uhr bei der Hei-
lig-Kreuz-Kapelle vor den Toren unserer Stadt einfinden. Dort namlich werden nach
alter, ja apostolischer Sitte die gottlosen papistischen Konstitutionen (Erlasse und
Konzilsbeschlisse) und Scholastiker (Bucher einer bestimmten theologischen Rich-
tung) verbrannt werden, denn die Feinde des Evangeliums haben sich ihrerseits
herausgenommen, Luthers fromme und evangelische Blicher zu verbrennen. Auf,
du fromme Studentenjugend, sei Zeuge dieses heiligen und gottgefalligen Schau-
spiels! Denn vielleicht ist jetzt die Zeit, da der Antichrist (Gegenchristus, Papst) soll
offenbar (erkennbar) werden.”

Zuerst werden am Wittenberger Elstertor die papstlichen Rechtsvorschriften und
Bicher der Luthergegner den Flammen Ubergeben, dann folgt die Bannbulle mit
den Worten Luthers, wobei er diese mit zitternder Stimme spricht: ,Weil du die
Wahrheit Gottes verderbt hast, verderbe dich heute der Herr mit diesem Feu-
er‘(gemeint durfte der Papst sein), und er erganzt: ,Christus ist Richter: Er wird
zusehen (entscheiden), welche Exkommunikation (Kirchenausschluss) bei ihm gilt.
Amen* - Diese Bucherverbrennung ist nun der endgultige Bruch mit dem Papsttum.
Deutschland ist in hellem Aufruhr. Fir neun Zehntel heift das Feldgeschrei ,Lu-
ther!”, fur die Ubrigen, falls dieser ihnen gleichglltig sein sollte, ,Tod dem Papst und
der rémischen Herrschaft!“.
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Luthers Heldentat in Worms 1521

Die Gewissensfreiheit

Man hat schon friih den Gedanken, der Mensch musse sich im Namen seines
Gewissens von aller sittlichen, geistigen und religidsen Bevormundung befreien, auf
Luther zurtckgefluhrt. Immer wieder hat man sich auf ihn berufen, wenn man die
Gewissensfreiheit beanspruchte. Bei ihm, so sagte man, habe der Geist der Aufkla-
rung sich zum ersten Male gegen die kirchliche und staatliche Unfreiheit aufge-
lehnt. Weil er die Unabhangigkeit und Verantwortlichkeit des Einzelnen betont habe,
sei die Mundigkeit im gesamten Volke gewachsen.

Was wir heute aber unter Gewissensfreiheit verstehen, ist nicht unbedingt eine
Errungenschaft der Reformation, sondern eher eine der Aufklarung. Erst die Men-
schenrechtsbewegung des 18. Jahrhunderts hat dem Gedanken der Gewissensfrei-
heit zum Durchbruch verholfen. Die Selbstbestimmung des Menschen sollte durch-
gesetzt, alle Fremdbestimmung beseitigt werden. Nun erst wurde der Vorstellung,
ein Landesherr kdnne nicht nur Uber die Steuern, sondern auch Uber die Religion
seiner Landeskinder entscheiden, endgultig der Boden entzogen.

Die Gewissensfreiheit ist mehr oder weniger eine Voraussetzung fir die mensch-
liche Wiirde. Dass jeder Mensch seine Uberzeugungen und sein Handeln vor dem
eigenen Gewissen, diesem inneren Gerichtshof, verantworten musse, wurde nun
allmahlich zur herrschenden Auffassung. Unter der Freiheit des Gewissens versteht
man deshalb heute allzu haufig nur ein persoénliches Sonderrecht, in das weder der
Staat noch die Kirche eingreifen konnen oder durfen.

Jeder solle nach seiner Fasson (Art) glicklich und selig werden. Auch in Fragen
der Religion sollten alle Menschen nur der Stimme ihres eigenen Gewissens folgen.
Gewissensfreiheit und Religionszwang schldssen einander aus. Aufgrund dieser
Erkenntnis haben die Gewissens- und Religionsfreiheit auch Eingang in unser
Grundgesetz gefunden: ,Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit
des religiésen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.” (Art. 4,1)

Das jedenfalls kann man blaudugig behaupten, solange die gesamte Bevdlke-
rung ahnlich denkt und weitgehend tolerant und friedfertig ist. Uns durfte heute
jedoch im Zuge der Islamisierung Europas und Deutschlands deutlich werden, dass
man unter einer Religion dann nicht die Gemeinschaften verstehen darf, die einen
Allleinvertretungsanspruch erheben und fir die das gewaltsame Vorgehen gegen
Andersglaubige eine religitse Pflicht ist. Ich denke da besonders an die Katholische
Kirche, besonders wahrend der Zeit Luthers und vorher, wie auch an den Islam.

Aber auch die evangelischen Christen haben sich immer wieder zum gewaltsa-
men Vorgehen berechtigt geflhlt, z.B. in England, und in Deutschland wahrend der
Reformation und nach dem 30jahrigen Krieg, ebenso aber auch bei der Eroberung
und Besetzung Nordamerikas. - Selbst die Soldaten der Reichswehr und Wehrmacht
hatten auf ihrem Koppelschloss noch stehen ,Gott mit uns“, und der britische Pre-
mierminister Winston Churchill bezeichnete seine Krieger als ,Soldaten Christi®.
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Das Gewissen wird von vielen als der Ort einer unmittelbaren und unbedingten
Verpflichtung angesehen, als die innere Einrichtung, die zur Auflehnung gegen au-
Bere herrschende Machteinrichtungen berechtigt. Alle Anspriche von Kirche und
Staat, stellvertretend fur den einzelnen zu entscheiden, werden aus dieser Sicht
zurickgewiesen. Die Gewissensbindung wird also als die Grundlage fur den inner-
kirchlichen Widerstands wie auch flur den politischen Ungehorsams angesehen.

Schroff kann Luther z.B. gegenuber der Einmischung der Obrigkeit in Glaubens-
fragen erklaren: ,Was geht uns der Kurflrst in solchen Sachen an?“ Das Gewissen
ist also nach Luther zunachst ein Mittel der Kritik. Das unterscheidet ihn deutlich
von einer heute verbreiteten Vorstellung. Psychologische und gesellschaftliche Ge-
wissentheorien erklaren vielfach, das Gewissen sei die Einrichtung, mit deren Hilfe
der Heranwachsende an die herrschenden Ordnungen einer Gesellschaft angepasst
und zum funktionierenden Glied dieser gemacht wird. Wo die Anpassung gelang,
hat auch die Gewissensbildung Erfolg gehabt.

Anders Luther. Auf das Gewissen beruft er sich mit Nachdruck in einer Situation,
in der er jede Anpassung verweigern muss. Um des Gewissens willen kann er sich
weder dem Papst noch dem Kaiser unterordnen, sondern muss seine scharfe Kritik
an der kirchlichen Lehre und den kirchlichen Zustéanden seiner Zeit aufrechterhal-
ten. Doch ist das Gewissen fir ihn keine Grofie, die nur an den Einzelnen gebunden
ist, geschweige denn, dass es mit beliebigen Inhalten gefillt werden kénnte. Die
Berufung auf das Gewissen muss fur ihn vielmehr an der Bibel und an einer ver-
nunftigen Begrindung Uberprift werden. In Bezug auf das, was die Orientierung an
einer vernunftigen Begrindung betrifft, bleibt jedoch bei Luther vieles zu wiinschen
Ubrig, denn fur ihn ist allein die Bibel, so wie er sie versteht, der Maf3stab, und auch
die vernunftigen Begrindungen mussen von den Bibelaussagen gedeckt sein.

Obwohl Luther in Worms von der Bindung seines Gewissens einzig an die Bibel
sprach; verstand man vielfach in seiner damaligen Erklarung und zum Teil bis auf
den heutigen Tag die Anerkennung der totalen Gewissensfreiheit. Dass man Lu-
thers Gewissensfreiheit so deutet, liegt sicherlich zunachst an der Kihnheit, mit der
er als einzelner gegen eine Christentumsgeschichte auftrat, die sich Uber tausend
Jahre ,bewdahrt“ hatte. Fur ihn ist dagegen das Gewissen nur der Ort, an dem der
Ruf des Wortes Gottes den Menschen trifft und Antwort fordert. Es sei fur ihn unser
Empfangsorgan der gottlichen Stimme, so wie es Luther selbst erlebt hat. Gott rede
zu uns Uber das Gewissen, wenn dieses bereit ist, auf ihn zu horen.

Die Bindung des Gewissens an die Bibel meint bei Luther, man kann dem Ge-
horsam gegenuber dem Wort Gottes nicht ausweichen. Hier macht er seine Erlebnis
und seine Erfahrung zum Mafstab. Er ist Uberzeugt, dass der Ruf Gottes sein Ge-
wissen getroffen habe und er diesem Ruf gefolgt sei. Sollte das Gewissen aber im
Gegensatz zur Bibel, fast méchte man sagen zur Bibeldeutung Luthers, stehen, so
hat es, so mussen wir es fast ausdrucken, keinen Wert, ja ist im Grunde genommen
gar kein wirkliches Gewissen. Jedenfalls reagiert das Gewissen in diesem Falle nicht
so, wie es eigentlich sollte. Fur Luther besteht die Gewissensfreiheit also nicht da-
rin, dass der Mensch sich in seiner Selbstbestimmung seiner Freiheit bewusst wird.
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Von Gewissensfreiheit im Sinne Luthers kann nur geredet werden, wenn das Gewis-
sen in der Anerkennung der Gnade Gottes sich frei weif3, so wie er es erfahren hat.

Die Vorstellung von der personlichen Selbstbestimmung und Selbstverwirkli-
chung des Menschen gibt es bei Luther nicht. Entschieden sperrt er sich gegen die
Vorstellung, dass das personliche Gewissen als urteilende Einrichtung neben und
moglicherweise sogar uber die Heilige Schrift tritt. Fir ihn ware diese Méglichkeit
ein abartiger, ja teuflischer Schritt. Leider, Herr Luther! Dabei praktiziert er dieses
selbst mit seinem Auftreten in Worms in geradezu kaum vorstellbarer Weise, ohne
sich offenbar dessen bewusst zu sein. Denn 1. Mit welchen Recht soll sich das
Gewissen gerade an die Bibel binden, und 2. tut er es ja selbst nicht, er bindet sein
Gewissen nur an sein eigenes Bibelverstandnis. Insofern sind die durchaus im
Recht, die behaupten, dass Luther die totale Gewissensfreiheit praktiziert.

Fur Luther besteht Gewissensfreiheit nicht darin, dass der Mensch sich seiner
Unabhangigkeit und Freiheit bewusst wird und tut, was er fur richtig halt. ,Es gibt®,
sagt er, ,eine Freiheit von Gesetz, Sunden, Tod, von der Macht des Teufels, vom
Zorn Gottes, vom Jungsten Gericht. Wo? Im Gewissen (dort fihlt man sich also auf
einmal frei). Also bin ich gerecht, weil Christus der Befreier ist und uns frei macht,
nicht leiblich, politisch, teuflisch, sondern theologisch, das heifdt allein im Gewis-
sen.” Im Gewissen hat Luther die Erldsung gesplrt, das fuhlte sich auf einmal frei.

Luther verbindet das Gewissens-Verstandnis also standig mit seinem Erlebnis
der Gnade Gottes. Diese hat er sicherlich am meisten in seinem Gewissen gespurt.
Dort hatte er wohl auch die standige Angst vor der Holle erlebt! Auf einmal fuhlte er
sich im Gewissen frei. Bei anderen erwartet er nun, dass deren Gewissen in ahnli-
cher Weise arbeitet. Das aber ist unmoglich, da jeder anders zum inneren Frieden
kommt. Richtig bei Luther durfte dagegen sein, dass jeder seine innere Freiheit und
sein Gluck an dem Ort erlebt, den er als Geflhl oder Gewissen bezeichnet.

Zu einer personlichen Entscheidung gab nach der damals herrschenden Vorstel-
lung das Gewissen kein Recht. Deshalb rief auch der Leiter der Wormser Verhand-
lung, Dr. von Ecken, Luther entgegen: ,Lass das Gewissen (auf das du dich berufst
und dem du dich verpflichtet flhlst) fahren, Martinus, wie Du verpflichtet bist (mora-
lisch und nach der kirchlichen Lehre), da es sich im Irrtum befindet.”

Dem irrenden Gewissen, so meinte er, dirfe man nicht folgen, denn wenn das
Gewissen des Einzelnen zu den Anordnungen der Kirche in Widerspruch stehe,
befinde es sich im Irrtum. Es musse sich dann, sollte es einem etwas anderes zu-
flistern, der kirchlichen Autoritadt beugen. Dass im Konfliktfall der Staat den Vorrang
vor dem Gewissen des Einzelnen habe, gilt im Grunde eigentlich bis heute immer
noch. Man betrachte nur die Rechtsprechungen. Diese geht gewohnlich nicht vom
Gewissen des Einzelnen aus, sondern von vorgegebenen Ordnungen.

Es ist oft schwer, der Sprache des Gewissens die Angemessenheit und Richtig-
keit gegenliberzustellen, weil man diese gar nicht erkennen kann bzw. wahr haben
will. Einem wird nicht bewusst, wieweit das eigene Gewissen von auflen, z.B. durch
das Elternhaus, die Lehrer, die Kirche oder durch Gesetze beeinflusst und bestimmt
ist. Alle diese Gewissenspragungen kdnnen durchaus verkehrt sein.
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Luther ist fur die Gewissensbeeinflussung doch selbst in mehrerer Hinsicht das
beste Beispiel. Bei seinem Entschluss, ins Kloster zu gehen, spricht sein Gewissen.
Dass ihm seine Beichten nicht weiterhelfen, splrt er im Gewissen. Und bei seinen
Angriffen auf die Kirche empdrt sich ebenfalls, man mdchte fast sagen, sein glei-
ches Gewissen. Aber er denkt leider nicht Uber die Entwicklung seines eigenen
Gewissens nach. Indem er spater die Bibel zur Grundlage des Gewissens macht,
verhalt er sich im Grunde ebenso wie die Kirche, die sich selbst zum Maf3stab fur
das Gewissen gemacht hat.

Die Spannung zwischen den Beurteilungen der offentlichen Einrichtungen und
dem Gewissen des Einzelnen ist ein Grundkonflikt der europaischen Geschichte.
Mit der Reformation brach er besonders hervor. Doch auch schon die mittelalterli-
che Theologie ist sich dieser Spannung bewusst. Der Kirchenvater Thomas von
Aquin z.B. hat diese Auseinandersetzung zugunsten des Gewissens entschieden.
Das ist verwunderlich. In der Gewissensforderung, die der Einzelne wahrnimmt,
sieht er eine Vergegenwartigung der gottlichen Stimme.

Was aber soll geschehen, wenn diese Gewissensforderung im Widerspruch zur
Kirche, zum Staat oder zu dem Befehl eines Vorgesetzten steht? Die Antwort des
Thomas heif3t: Man muss dem Gewissen unbedingt folgen, selbst dann, wenn es
tatsachlich im Irrtum ware. Denn fur den Betroffenen ist die Gewissensforderung in
jedem Falle gottliches Gebot. Deshalb muss fur ihn gelten, dass die Gewissensfrei-
heit im Konfliktfall den Vorrang vor dem Anspruch einer Institution hat, denn man
muss Gott mehr gehorchen als den Menschen. Er geht also davon aus, dass im
Gewissen Gott zu einem redet.

Doch diese Gewissens-Auffassung hat sich in der mittelalterlichen Kirche nicht
durchgesetzt. Aus der offenkundigen Feststellung, dass das Gewissen irren kann,
hat man vielmehr geschlossen, dass der einzelne sich im Konfliktfall nach den Ord-
nungen der Kirche zu richten habe. Dann allerdings musste man folgern, dass sich
die Kirche nicht irren konne. Die Lehre von der Unfehlbarkeit des Papstes war eine
nicht auszubleibende Folge dieses eingeschlagenen Weges.- Luther hat sich trotz
der Macht der Kirche und des Reichstages nicht davon abbringen lassen, seinem
Gewissen, das angeblich an die Bibel und an Gott gebunden war, zu folgen.

Woher aber kommt bei ihm diese Entschiedenheit, mit der er vom Gewissen
spricht und ihm folgt? Die Antwort auf diese Frage ergibt sich aus einem der kithnen
Satze, zu dem er fahig war ,Die Gewissen aufzurichten und zu ermuntern, ist
nicht(s) anderes, als Tote aufzuerwecken.” Das Gewissen in ihm (und nach Luther
ebenso in den meisten anderen Menschen) scheint abgestorben zu sein. Durch
sein Turmerlebnis, durch die Erfahrung der Gnade Gottes, ist es aber angeblich zu
neuem Leben erweckt worden.

Nur im Zusammenhang dieser erfahrenen Befreiung kann Luther néamlich von
Gewissensfreiheit reden: ,Die christliche Freiheit oder die evangelische Gewissen-
freiheit besteht darin, dass das Gewissen von den Werken befreit wird (vorher habe
das Gewissen einem eingebldut, man musse die kirchlichen Gebote befolgen, um in
den Himmel zu kommen) - nicht in dem Sinn, dass es keine guten Werke gabe,
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sondern in dem Sinn, dass der Christ kein Vertrauen (um in den Himmel zu kom-
men) auf sie setzt.“ Das Erlebnis dieser Freiheitserfahrung meint Luther, wenn er
die Neuorientierung der Gewissen mit der Auferweckung von den Toten vergleicht.
Wer im Glauben an die Gnade Gottes die Angst um sich selbst verloren hat, kann
seinem Gewissen folgen. Dann nédmlich liegt sein Gewissen richtig. Mein lieber Lu-
ther, du hast nicht gemerkt, welchen Irrweg du gegangen bist. AuRBerdem: Wer hat
schon das gleiche Erlebnis wie Luther? Doch niemand!

Das Verhalten, die Reaktion des Gewissens, deutet Luther auch so: Der Mensch
steht im Widerstreit zwischen Gott und Satan, ist Opfer des Kampfes, den diese
beiden miteinander flihren. Anschaulich ist sein Bild vom Menschen als Reittier,
das immer den Befehlen dessen folgt, der auf ihm sitzt. Ist es vom Satan erfullt, so
wird es zu einer bésen Bestie, d.h., der Mensch wird gezwungen, gegen andere und
gegen sich selbst vorzugehen (wie Luther es selbst im Kloster jahrelang getan hat).
Nur wenn Christus ihn reitet, regiert, kann von einem gut funktionierendem Gewis-
sen die Rede sein. Dieses ist also das Gewissen, das sich nicht mehr durch Werke
vor Gott abqualt und meint, auf sie angewiesen zu sein.

So kann also nach Luther das Gewissen ganz gegensatzlich reagieren, je nach-
dem, von wem es geritten wird. Aber von wem wurde sein eigenes Gewissen denn
geritten. Doch allein von seinem Erlésungserlebnis, mit dem er so viel Unsinn ver-
bindet! Ist dieses nun Gott oder der Teufel? Das Gute oder das Bose? Ich will diese
Entscheidung nicht treffen. Man kann sie auch nicht treffen, da Luther zu vielseitig
ist. Auf jeden Fall reiten ihn aber nicht nur goéttliche Krafte, sondern auch damoni-
sche. Man denke an seine eigene Uberheblichkeit, an seinen Starrsinn, an seine
Beurteilung der Humanisten und der Juden an all den Schwachsinn, der fur ihn
letzte Wirklichkeit und Wahrheit ist!

Von Seiten der Kirche will man verhindern, dass Luther nach Worms kommt

Friedrich der Weise beabsichtigte, Luther zum Reichstag in Worms mitzuneh-
men, um dessen Angelegenheiten dort unter dem Schutz des Reichstages durch
unparteiische Sachverstandige klaren zu lassen. Kaiser Karl V., von strenger katho-
lischer Gesinnung, lasst Luther trotz der kirchlichen Widerstande und unter der
Zusicherung des freien Geleites laden. In einem Schreiben vom 28. November
1520 antwortet er dem Kurfursten: ,Wir winschen, Ihr wollet den oben genannten
Luther zum kommenden Reichstag nach Worms mitbringen, damit seine Sache dort
durch sachverstandige Personen grundlich untersucht werde, auf dass keine Unge-
rechtigkeit oder etwas Widergesetzliches getan werde.“

Von dieser Einladung hatte Luther naturlich erfahren. Diese wurde aber am 17.
Dezember 1520 unter fadenscheinigen Begrindungen wieder zurlickgenommen, so
dass er nicht im Januar 1521 mit dem Kurfursten und seinem Gefolge nach Worms
fuhr. Diese Ausladung war ein Sieg des papstlichen Gesandten Aleander, denn er
wollte eine Auseinandersetzung vor dem Reichstag vermeiden. Auch der Beichtva-
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ter des Kaisers, Clapio, hatte sich bemuht, Luther von seiner Anreise abzubringen.
Luther lief ihm aber bestellen: ,Hat des Kaisers Beichtvater etwas mit mir zu reden,
so mag er es in Worms tun. Wenn noch so viele Teufel in Worms wie Ziegel auf den
Dachern waren, so wollte ich doch hinein.“ Zu einer solchen Aussage gehort sicher-
lich sehr viel Mut!

Am 3. Januar 1521 spricht Papst Leo X. nun den Bann Uber Luther aus, und in
der kirchlichen Zentralbeh6rde nimmt man an, dass dieser dadurch einlenkt und
seine Aktivitaten ein rasches Ende finden wirde. Aber wahrend dieser Zeit war die
Welt eine andere geworden. Das Papsttum war von der Hohe seiner Weltherrschaft
herabgestiegen und hatte nur noch wirkliche Macht im mittelitalienischen Kirchen-
staat. Auch waren inzwischen dem Papste Bischéfe und Kardindle entgegengetre-
ten. AuBerdem hatten die Staaten ihre Krafte kennen und anzuwenden gelernt.
Ebenso nahmen die Volker Abschied von der Bevormundung durch die Kirche, von
ihren Lehren und ihrem Menschenbild, das Demut und Unterwarfigkeit forderte. Es
entwickelte sich namlich eine neue Weltanschauung auf der Grundlage des klassi-
schen Altertums. Auch Luthers Landesherr halt sich nicht an die Ublichen Verpflich-
tungen, die ihm die Kirche auferlegt hatte. Alles dieses kam Luther naturlich zugute.

Der bereits erwahnte Aleander war ein duflerst ehrgeiziger italienischer Huma-
nist und papstlicher Diplomat (Vertreter flr auswartige Angelegenheit), der die Re-
formation bekampfte. Als auflerordentlicher Gesandter kam er zum Wormser
Reichstag und verlangte dort am 13. Februar 1521 die DurchfUhrung des Kirchen-
banns gegen Luther ohne dessen vorheriges Verhér. Um die Ausladung des Kaisers
zu nutzen, hatte er auch in aller Eile eine Eingabe wegen Luther entworfen, die der
Kaiser ohne den Reichstag entscheiden sollte, und erklarte, dass einer, der vom
Papst, von Kardinalen und Prélaten verurteilt sei, allerh6chstens im Gefangnis ver-
hort werden durfe. Wiederum konnte Friedrich den Kaiser dazu bewegen, sich nicht
darauf einzulassen, um flr Luther eine gunstigere Entscheidung zu erreichen.

Der Kaiser liefd daraufhin einen Ausschuss unter dem Vorsitz des Erzbischofs
von Trier fUr die Luthersache bilden. Aleander wurde erlaubt, sich mit seinem Anlie-
gen an diesen zu wenden. Der Ausschuss horte sich Aleanders Ausfihrungen an
und erklarte ihm, man musse in Bezug auf eine Entscheidung Uber Luther noch bis
zu dessen Widerruf warten. Deshalb erhielt dieser jetzt erneut eine Einladung nach
Worms, denn der Kaiser hatte sich auch dem Druck der Stande beugen mussen.
Luther aber war nicht bereit, nur um zu widerrufen nach Worms zu gehen. Er erklar-
te dagegen: Sollte der Kaiser mich jedoch deshalb rufen, dass ich umgebracht wer-
den soll, so werde ich mich erbieten (bereit sein) zu kommen. Ich werde nicht flie-
hen. Fir wenigstens die Anreise verblrgte der kaiserliche Herold (Hofbeamter) des-
sen Sicherheit im Namen des Kaisers.

Fur die Katholiken ist diese erneute kaiserliche Einladung ein grofRes Problem.
Einmal wird dadurch die kirchliche Verfolgungspolitik Luthers verzégert, zum ande-
ren flrchtet man, dass es zu einer offenen Auseinandersetzung im Reichstag uber
die kirchlichen Angelegenheiten kommen kbénnte, denn diese kdnnten sich zu ei-
nem gréfBeren Flachenbrand ausweiten. Als namlich Aleander Luther einen Hareti-
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ker und den Obersten aller Ketzer bezeichnet hatte, welcher Johann Hus aus der
Holle heraufbeschwore, Wiclifs Irrlehren bestatige und das Ménchsgelibde und die
Sakramente verwerfe, hatte sich ein Sturm der Entristung im Reichstag erhoben.

Der verstarkte sich noch, als Aleander die Forderung aufstellte, dass Luther ge-
bannt (Ausschluss aus der Kirche) werden misse und ihn auch mit aller Scharfe die
kaiserliche Verurteilung zu treffen habe. Die Kurflrsten von Sachsen und von der
Pfalz stellten sich offen gegen diese vom Kaiser geforderte Verurteilung, und die
Stande, wahrscheinlich besonders die Stadte, wurden noch deutlicher, indem sie
erklarten, Luthers Lehre sei im Volk schon so festverwurzelt (also bereits etwa drei
Jahre nach dem Thesenanschlag), dass eine Verurteilung ohne Verhor die ernste
Gefahr eines Aufruhrs im Volke nach sich ziehe. Also hatte man kirchlicherseits
zadhneknirschend zugestimmt, Luther vor den Reichstag zu zitieren.

Als der von fast allen erwartete Widerruf Luthers dann aber ausblieb, war Klar,
dass fur ihn nur der Scheiterhaufen Ubrig blieb. Dieses hatte Aleander tatsachlich
mit ihm vor. Fir den Fall aber, dass Luther widerrufen sollte, forderte er vom Papst,
dieser solle Luther zwar vom Bann (Ausschluss aus der Kirche) lésen, er musse
aber eingesperrt bleiben, und seine Blcher sollten verbrannt werden.

Die Aufgaben des Reichstags zu Worms

Worms liegt in der Oberen Rheinebene zwischen Frankfurt und Mannheim. Vor-
dergrindig war dieser Reichstag ein Huldigungsakt (Anerkennung) der deutschen
Reichsstande dem neuen Kaiser gegenlber. Er bot daneben die Moéglichkeit zur
notwendigen ersten Kontaktaufnahme dieser Stdnde mit der neuen Reichsregie-
rung. Auch ermoglichte er ein gegenseitiges Abtasten der politischen Absichten auf
beiden Seiten und ein Klaren einiger der haufig einander entgegenstehenden politi-
schen Machtanspriche. Auflerdem wollten einige Reichsflirsten und Ritter an den
Kaiser private Anliegen richten, die durch ortliche Behoérden und Gerichte nicht
geklart werden konnten.

Karl V. und seine Rate hatten ein umfangreiches Programm zu bewaltigen. In
erster Linie wollte der Kaiser erreichen, dass sich die Stande finanziell an einigen
auflenpolitischen Unternehmungen beteiligten. Zu ihnen gehorten ein Feldzug zur
Wiedergewinnung der sich in franzdsischem Besitz befindlichen reichen Stadt Mai-
land. Ein Krieg mit dem machtigen Nachbarstaat Frankreich, dessen AuBenpolitik
durch grofle Aggressivitat gekennzeichnet war, schien unvermeidlich. Auflerdem
bedrohten die Turken zum wiederholten Male das Reichsgebiet. Es wurden Truppen
bendtigt, die ausgeristet, bekdstigt und besoldet werden mussten.

Neben der Fllle der Aufgaben und Ziele, die sich der Kaiser selbst gesteckt hat-
te, und neben den Entscheidungen, die man in vielen Dingen von ihm erwartete,
wurden ihm auch von den Standen Vorwurfe dem Papst gegenuber vorgelegt, und
er war um Abhilfe der Missstédnde gebeten worden. Uber das papstliche Vorgehen in
Deutschland war man hier namlich duflerst erbittert. Aber auch die Angelegenheit
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mit Luther verursachte zusétzlichen Arger. Es schien auch ein Zusammenhang zwi-
schen den Vorwurfen der Stande und dem Inhalt der Schriften Luthers zu bestehen.
Obwohl nach kaiserlicher Vorstellung die Luthersache nur eine unter den vielen auf
dem Reichstag zu verhandelten Angelegenheiten sein sollte, Ubertraf sie in Wirk-
lichkeit doch alle anderen.

Luther auf dem Wege nach Worms

Luthers fester Entschluss, die Reise nach Worms anzutreten, bestarkte bei den
Freunden die Bewunderung, aber auch die Sorge um sein weiteres Schicksal. Unter
ihnen war damals wohl keiner, der nicht an die Verbrennung von Hus gedacht hatte.
Aber Luthers Herz war fest im goéttlichen Wort verankert. Aus ihm stromte ihm die
Kraft zu, alles zu wagen und jedem Widersacher zu trotzen. Was er sich vorgenom-
men hatte, das wollte er auch durchfihren.

Von seinem Freunde Spalatin war er noch kurz vor seiner Wiedereinladung ge-
fragt worden, was er denn tun werde, wenn der Kaiser ihn tatsachlich nun doch
rufe: ,Ich werde kommen (gehen), (selbst) auch wenn ich krank bin. Denn es leidet
keinen Zweifel (es ist klar), dass Gott mich ruft, wenn der Kaiser ruft. Will er (Gott)
mich nicht erretten, so ist mein Haupt ein Kleines (ist mein Leben unbedeutend),
wenn es mit Christus verglichen wird. Hier gilt es nicht (an die) Gefahr (zu denken),
gilt es nicht (sich um die) Rettung (zu bemuUhen). Nur danach mussen wir trachten,
dass wir nicht das (neue) Evangelium zum Gespoétt der Gottlosen machen, indem
wir nicht wagen, das zu bekennen, was wir gelehrt haben, (und) indem wir uns
scheuen, unser Blut dafur zu vergieen. Nimm (vermute) alles von mir an, nur nicht,
dass ich fliehe und (oder) widerrufe. Fliehen will ich nicht, widerrufen noch viel we-
niger.“ Und kurz vor seiner Abreise schrieb er noch an ihn: ,Ilch méchte nicht, dass
mit Gewalt fur das Evangelium gestritten wird. Durchs Wort ist die Welt besiegt
(missioniert und bekehrt), durchs Wort ist die Kirche errettet worden (wann?),
durchs Wort wird sie auch wieder hergestellt werden.*

Die Gegner mussten sich nun in letzter Minute verstarkt bemuahen, sein Erschei-
nen vor dem Reichstag doch noch zu verhindern. Aleander behauptete: Wenn wir
Luthers Kommen nach Worms nicht verhindern, haben wir alle Welt zu Feinden.
Diese tollen Hunde, die Deutschen, sind ausgerustet mit den Waffen des Geistes
und des Arms (Schwerter) und wissen sich trefflich zu rihmen, dass sie nicht mehr
dumme Bestien seien wie ihre Vorfahren. - Bei der allgemein bekannten Uberheb-
lichkeit dieses papstlichen Diplomaten den Deutschen gegenlber hatte er mit die-
ser Einstellung selbst bei katholisch gesinnten Flrsten wenig ausrichten kénnen!

Es war namlich zu befurchten, dass sich die reformfreudigen Stande offen ge-
gen den Kaiser stellen wirden, wenn dieser in der gegenwartigen Situation 6ffent-
lich gegen Luther vorginge. Deshalb waren in der Lutherangelegenheit in jeder Be-
ziehung grofite Vorsicht und Klugheit geboten. Aus diesem Grunde ist man noch
immer bemuht, die gewaltige Anhangerschaft Luthers und die Gruppen um den
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machtigen Reichsritter Franz von Sickingen und den Humanisten Ulrich von Hutten
zu bemuhen, Luther von Worms fernzuhalten. Sicher wird auf die Gefahren hinge-
wiesen, denen sich Luther aussetzen wurde.

Man war sich bewusst, dass durch sein Auftreten die Macht seiner Anhanger
noch gestarkt wurde. Huttens Kampf gegen die Katholische Kirche richtete sich
namlich sowohl gegen deren Verderbtheit und Entartung wie auch gegen ihre Hab-
gier auf Kosten Deutschlands. AuRerdem kam es ihm und seinen Freunden darauf
an, klarzustellen, dass die Deutschen sich mit den Italienern messen kénnten und
als eigenstandige Nation mit ruhmvoller Vergangenheit anzuerkennen seien.

Bei seiner Ankunft in Weimar erfahrt Luther von dem am 10. Marz vom Kaiser
unterschriebenen Erlass, der die Auslieferung seiner Blcher an die Obrigkeit be-
fiehlt. Dadurch hatte sich der Kaiser bereits gegen ihn entschieden. Der Zeitpunkt
fir die Verdffentlichung dieses Erlasses war bewusst so gewéahlt, um Luther einzu-
schlchtern und zur Rickkehr nach Wittenberg zu bewegen.

Aleander, um seine Meinung zu diesem Erlass gefragt, hatte sich mit dem Text
nicht einverstanden erklart. Ihm ware es lieber gewesen, man hatte die Verbren-
nung der Blcher angeordnet und Strafen Uber Luther verhdngt. Dass Luther trotz-
dem weiterreiste, spricht fur seinen festen Willen, sich in Worms zu verteidigen, und
fUr seine Bereitschaft, seine Verteidigung notfalls auch mit dem Leben zu bezahlen.
Sein Selbstbewusstsein und seine Todesbereitschaft machen ihn allen Anfechtun-
gen gegenUlber stark, die er sowieso flir vom Teufel eingegeben hielt.

Mehr als einmal stellte sich Luther auf seiner Fahrt nach Worms trotzdem die
Frage bzw. sie wurde ihm gestellt, ob er seine Reise nicht abbrechen solle. Anlasse
zur Umkehr hatte es genugend gegeben. Auch war der vorsichtige Kurflrst von
Sachsen sich nicht mehr sicher, ob er Luther tatsachlich noch weiter schitzen
kdnnte und sollte. - Um seine Freunde nicht zu verargern, muss Luther versprechen,
wahrend seiner Fahrt die Sonntagspredigt am 7. April in der Augustinerkirche in
Erfurt zu halten. Ein vom Papst gebannter Ketzer, mit dem jeder Umgang zu meiden
ist, soll also mit Zustimmung ehrbarer Blrger und Stadtrate die Kanzel besteigen!
Diese Unerhortheit wird noch durch die Tatsache gesteigert, dass dieser vom Kaiser
auf den Reichstag geladen ist, um sich zu verantworten.

In Oppenheim, 26 km vor Worms, findet Luther einen Brief Spalatins vor, der ihn
nochmals - auch im Namen des Kurflrsten - vor den Gefahren warnt, die ihn in
Worms erwarten. Und er macht ihm das Schicksal von Johann Hus bewusst. Noch
von Oppenheim aus antwortet Luther, er wolle nach Worms gehen, auch wenn so
viele Teufel in dieser Stadt wie Ziegel auf den Dachern waren. Auch wenn Hus ver-
brannt worden sei, so sei doch die Wahrheit nicht mit ihm verbrannt. Kurz vor sei-
nem Tode bekannte Luther rlckblickend noch einmal: Ich war unerschrocken,
flrchtete mich vor nichts. Gott kann einen wohl so toll machen.

Hier darf ich einmal einfligen, wie sehr mich selbst als Kind die Frage nach dem
mutigen Bekenntnis zu Christus belastete. Ich hatte wiederholt erfahren, wie sehr
die Christen unter Stalin verfolgt und getdtet wurden. Durch die enge Beziehung
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meiner Familie zur DDR bekam ich auch immer wieder zu horen, wie sehr dort die
Christen bedrangt wurden.

Wenn ich dann mit 10 bis 14 Jahren und auch noch spater im Gottesdienst saf,
stellte sich mir immer wieder die Frage, wie ich mich wohl verhalten und entschei-
den wirde, wenn jetzt auf einmal gegenkirchliche Krafte hineinkdmen und uns
aufforderten, dem christlichen Glauben abzusagen. Ich fing dann an zu zittern, und
mich Gberkam eine grofe Angst. Ich wollte dem Herrn ja treu bleiben, fiihlte aber in
meinem Herzen, wie schwer das sein wirde. AuBerdem arbeitete zusatzlich die
Vorstellung in mir, dass ich dann, wenn ich als Missionar in Afrika tatig sein wurde,
jederzeit damit rechnen musste, umgebracht zu werden. Ich hatte also nicht unbe-
dingt die freudige Bereitschaft wie Luther in Worms, fir meinen Glauben zu sterben.

Je mehr Luther sich Worms naherte, desto groRer wurde sein Gefolge. Aus der
Stadt sind ihm mehrere kursachsische Adlige mit ihren bewaffneten Dienern entge-
gen geritten. Gegen 10 Uhr morgens, plnktlich am 16. April, verkindet der Tor-
wachter durch Trompetensignale, dass der Erwartete eingetroffen ist.

Ein stattlicher Zug bewegt sich durch das Tor. Voran ritt der kaiserliche Herold
(Hofbeamter), ein begeisterter Lutheranhanger, von dem Aleander witend nach
Rom berichtet hatte: ,Er ist ein solcher Narr, der imstande ist, 6ffentlich zu bezeu-
gen, dass er den Martinus unterwegs habe Wunder tun sehen und den Heiligen
Geist Uber seinem Haupte, wie man ihn (auch) abbildet.”

Auf dem offenen Rollwagen sitzen Luther, sein Wittenberger Mitarbeiter Ams-
dorf, ein Herr Suaven und sein Ordensbruder Johannes Petzensteiner. Unmittelbar
dahinter folgen zu Pferde Luthers Freund Justus Jonas und ungefahr zwanzig Ritter
mit ihren Reitern, insgesamt 100 Mann. Hinzu kommt eine groRe Menge begeister-
ter Burger aus Worms und Bauern aus der Umgebung. Aus allen Fenstern und TU-
ren schauen neugierige Gesichter. Ungefadhr 2.000 Menschen sollen Luther das
Geleit zur Herberge im Johanniterhaus gegeben haben.

Luther ist 37 Jahre alt und sehr abgemagert. Die Backenknochen stehen stark
hervor. Auflerdem hatte er auf dieser Reise Magen- und Darmbeschwerden und
grofle Schmerzen. Als er aus dem Wagen steigt, meint er zuversichtlich. ,Gott wird
mit mir sein.” In Luthers Herberge drangen sich bis tief in die Nacht hinein die Be-
sucher. Eine noch fur diesen Tag geplante Reichstagssitzung mit Luther ist wegen
der Aufregung in der Stadt ausgefallen.

Stimmung und Atmosphére in Worms

Die Reichstage boten gewdhnlich den festlichen Rahmen, bei denen alle Betei-
ligten sich glanzvoll selbst darstellen konnten. Sie wurden zeitweise von mehr als
80 Fursten mit ihrem oft recht groflen Hofstaat besucht. Dazu kamen noch die an-
deren Standevertreter, besonders aus den Stadten, die Rechtsberater, Gelehrten,
Soldaten, Handler und Bittsteller. In Worms kam es deshalb 1521 zu einer kata-
strophalen Wohnungsnot, und die Preise schnellten wegen der Verknappung der
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Waren, besonders der Lebensmittel, in die Hohe, denn normalerweise zahlte diese
Stadt kaum 7.000 Einwohner.

Aber auch die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit waren sehr stark gefahrdet. In
Worms herrschte 1521 eine aufgeregte, gereizte Stimmung. Schriften flir und ge-
gen Luther waren, besonders in Frankfurt, gedruckt worden und wurden verbreitet,
wobei die ihn verteidigenden zu Uberwiegen schienen. Frankfurt, das etwa 60 Kilo-
meter nordlich lag, war bereits damals ein Hauptzentrum des Buchhandels. Luthers
Schriften und Bucher wurden gerne verlegt, weil man sie sich trotz des kaiserlichen
Verbots in ganz Deutschland aus den Handen riss.

Der papstliche Gesandte Aleander war bemuht, daflr zu sorgen, dass dieser
Ketzer, dessen Eintreffen nicht mehr zu verhindern war, nun so wenig Gehér und
Einfluss wie moglich bekommen sollte. Nach Rom sandte er einen ausfuhrlichen
Bericht darlber, wie misslich flr die kirchliche Regierung die Lage hier ware.

Zu seinem Arger wollte man ihm aber dort nicht so recht glauben. Deshalb be-
tonte er in einem weiteren Schreiben von neuen: ,Ich weifs kaum, wo aus noch ein.
Ich stehe inmitten dieser unerhérten Verwirrung, ohne auf einen von allen denen
vertrauen zu kdnnen, die allen Grund hatten zu handeln (gemeint sind die Flrsten).
Aber in ihrer Angst lassen sie ihre eigenen Interessen im Stich (so meint jedenfalls
Aleander) und denken also gar nicht daran, die unseren zu verteidigen. Und nun
geraten wir auch noch dadurch in die grofite Verlegenheit, dass die heimkehrenden
Romfahrer Uberall erzahlen, in Rom mache man sich lustig Gber Luther und lege
seiner Sache nicht die geringste Bedeutung bei. Darlber sind die Berater, die mit
mir diese Angelegenheit zu bearbeiten haben, so erbost, dass sie uns (Aleander und
seine Berater) am liebsten von diesem Reichstage unverrichteter Sache abziehen
sadhen, damit man (in Rom) einmal erflihre (begreife), wo wir dann mit unserem
Anliegen bleiben (Ich namlich, Aleander, kann Uberhaupt nichts ausrichten und
erreichen, wenn ihr in Rom die Sache nicht ernst nehmt und nicht mitzieht!).“

Was diesen papstlichen Diplomaten an Deutschland am meisten storte, war die
gegen Rom gerichtete kraftige nationale Farbung der Bewegung, die durch Huma-
nisten wie Hutten einen kampferischen, ja wohimdglich kriegerischen Charakter
erhielt. Er riet deshalb der papstlichen Regierung, dringend die Beschwerden der
Deutschen zu prufen und nach Moglichkeit Abhilfe zu schaffen. Luther, von Hutten
und von Sickingen (Ritter) seien eine gemeinsame Partei. Das Volk kusse die Lu-
therbilder. Luther, mit Harnisch und Schwert und der Uberschrift ,Vorkdmpfer der
christlichen Freiheit”, werde in Begleitung von von Hutten dargestellt Auf einem
anderen Teil des Bildes werden der Papst und die Kardinale von Soldaten der Wa-
che gefesselt. Luther habe erst kurzlich Johann Hus zu einem Heiligen erklart.

Er fahrt fort: ,Ich kann nicht auf die StraRe gehen, ohne dass die Deutschen ihre
Hand ans Schwert legen und mit den Zdhnen gegen mich knirschen. Hier wirken
keine Ausfuhrungen des Glaubens, der Religion und des Heils (bringen uns nicht
weiter). Auch niitzen weder Segen noch Bann (Strafen). Denn alle Welt ist gleichgul-
tig im Glauben geworden und lacht Uber diesen. Man durfe mit Gnadenbeweisen
nicht zu sparen (misse sie groRRzlgig anbieten). Hier hilft nichts, als Kardinalshite
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(-titel) und weitere Auszeichnungen zu versprechen. Der Kaiser liefd Hutten z.B. ein
Jahresgeld von 400 Gulden anbieten. Hutten verzichtete daraufhin auch wirklich
einige Monate lang auf jede Polemik gegeniiber der Kirche (lief} sich bestechen).”

Aleander schrieb weiter jammernd nach Rom: ,Ich fihle mich unsicherer in die-
sen Stadten als in der Campagna (wohl sehr unsicheres Gebiet um Rom, war dicht
besiedelt) und habe daher mit vieler Mihe und Kostenaufwand in allernachster
Nahe (damit er nicht zu viel durch die Strafen gehen musste) des Palastes (Haus
des Wormser Bischofs, wo der Reichstag stattfand) ein Kdmmerlein in der Hitte
eines Armen gemietet. Da diesem Raum der Kamin (offener Ofen) fehlt, so habe ich
ohne Feuer an den eisigen (es ist Winter!) Ufern des Rheins viele Widerwartigkeiten
auszustehen, der ich sonst vom September bis in den Mai (also im Winter) in der
warmen Stube safd und mit allen Bequemlichkeiten versehen war. Mit Mlihe erhalte
ich mir meine Gesundheit. In diesem Hause ist allerdings eine heizbare Stube, die
aber so niedrig ist, dass der Hausherr kaum aufrecht darin stehen kann. Sie ist
auflerdem so unsauber und verpestet, dass ich dann doch lieber vor Kalte als vor
Gestank und Schmutz umkommen will.“ - In seinen Berichten nach Rom und in
seinem Tagebuch verfasst Aleander im Wesentlichen ein richtiges Bild von der auf-
rahrerischen Situation in Deutschland. Als romischer Gesandter versucht er dann
auch 1531/32 vergeblich, den Nurnberger Religionsfrieden zu verhindern. Erst im
letzten Lebensjahrzehnt war er fur kirchliche Reformbestrebungen aufgeschlossen.

Folgender Vorfall ist typisch fur die damalige unruhige, spannungsgeladene Si-
tuation in Worms: Ein kaiserlicher Geistlicher und zwei Spanier fanden einen Mann,
der 60 Exemplare einer Lutherschrift bei sich hatte. Sie hielten ihn fest. Das Volk
befreite ihn aber, und die Kaiserlichen mussten sich ins Schloss fllichten. Ein berit-
tener Spanier verfolgte daraufhin einen der Lutheranhéanger, der plétzlich in einem
Hause verschwand. Der Spanier riss sein Pferd so scharf zurlick, dass er herunter-
fiel und von einem Deutschen aufgehoben werden musste.

Jeden Tag kam es auf den Strafen zu Auseinandersetzungen. Spanier, Deut-
sche, Gesandte aus fremden Landern und ihre Leibgarden gerieten auf offener
Strafe immer wieder in Handgemenge. Taglich wurden Menschen aufgefunden, die
auf den nachtlichen Gassen ermordet worden waren. Um die Mérder kimmerte sich
niemand. - In dieser von Angst, Hinterlistigkeit und Fanatismus geschuttelten Stadt,
vollgestopft mit Menschen unterschiedlichen Standes und Nationalitat, sollte nun
Luthers Angelegenheit verhandelt werden!

Luther vor Kaiser und Reich. Er widerruft nicht!

Am Tage nach seiner Ankunft, also am 17. April, soll Luther nachmittags um vier
Uhr auf dem Reichstag, der Furstenversammlung, die in der bischéflichen Verwal-
tung stattfindet, erscheinen, aber nur, um auf die ihm gestellten Fragen zu antwor-
ten. Die StraBen sind von Neugierigen, die ihn sehen wollen, vollgestopft. Der
Oberste der Landsknechte (Vater der Landsknechte), Feldhauptmann (General)
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Georg von Frundsberg, war als Kaiserlicher Rat berufen, dem Reichstag beizuwoh-
nen. Er soll Luther bei dessen Betreten des Gebaudes auf die Schulter geklopft und
zu ihm gesagt haben: ,Mdénchlein, Ménchlein, du gehest einen schweren Gang,
dergleichen ich und mancher Oberst auch in unserer allerschwersten Schlachtord-
nung nicht getan haben. Bist du aber rechter Meinung und deiner Sache gewiss, so
fahre in Gottes Namen fort und sei getrost, denn Gott wird dich nicht verlassen.”

Nun ereignet sich etwas, was es in der deutschen Geschichte noch nicht gege-
ben hat, ndmlich dass sich ein Ménch bzw. Theologieprofessor wegen seiner Uber-
zeugung vor Kaiser und Reich verantworten soll. Der 37jahrige Luther, der plétzlich
auferst schichtern wirkt, tritt vor den 17 Jahre jungeren Kaiser, dem theologische
Probleme voéllig fremd sind, der aber als guter Katholik zu seiner Kirche steht.

Nachdem Luther durch den Reichsmarschall (eines der héchsten Amter) ange-
wiesen worden war, nur auf gestellte Fragen zu antworten, wendet sich dieser an
ihn und erklart ihm mit strenger Stimme: ,Martinus Luther, Kaiser und Reich haben
dich hierher gerufen, dass du sagst und erklarst: Zum Ersten, ob du diese Blcher
verfasst hast“, und er weist auf einen Stapel Schriften, die im Auftrag des Kaisers
von Aleander geliefert worden waren, ,und die anderen, die unter deinem Namen
ausgegangen sind. Zum Anderen, dass du sagt, ob du sie widerrufen oder darauf
beruhen (dich zu ihrem Inhalt weiterhin bekennen) willst.“

Ehe Luther antworten kann, ruft sein Rechtsbeistand, der Wittenberger Profes-
sor Hieronymus Schurf: ,Man verlese die Titel!“. Er will Luther Zeit zum Nachdenken
geben. Aber auch, nachdem die Titel verlesen sind, schweigt Luther erst einmal. Er
ist erschrocken und verwirrt, denn er hatte ein so uberraschend kurzes Verfahren
nicht erwartet. Schlieflich antwortet er mit leiser Stimme, dass er diese Blicher als
die seinen anerkenne und dass er noch mehr geschrieben habe.

Zur Beantwortung der zweiten Frage bittet er um Bedenkzeit. Der Kaiser, seine
Ratgeber, die Flrsten und die Vertreter der Ubrigen Reichsstande ziehen sich da-
raufhin zu einer kurzen Beratung zurick. Als sie alle wieder versammelt sind, erklart
der kaiserliche Sprecher zunachst sein Erstaunen dariber, dass Luther nicht eine
sofortige Antwort parat habe. Der Kaiser wolle jedoch gnadig sein und ihm einen
Aufschub bis zum nachsten Tag gewahren. Dann solle er seine Meinung mundlich
vortragen. Luther aber ist klar: Ich werde nicht ein Tuttelchen (Plinktchen) widerru-
fen, so Christus mir beisteht.

Am néchsten Tag, am Donnerstag dem 18. April, arbeitet Luther den ganzen
Vormittag an einer Verteidigungsrede. Dabei bedenkt er wahrscheinlich nicht, dass
ihn die theologisch sicherlich nur wenig gebildeten Fursten kaum verstehen werden.
Am Nachmittag wird aber vor dem Reichstag genauso vorgegangen wie am Vortag.
Luther wird nur gefragt: ,Wollt Ihr die Bucher, die Ihr gestern fur die Eurigen aner-
kannt habt, alle verteidigen, oder wollt Ihr davon etwas widerrufen?“

Mutig antwortet Luther auf Latein, dieses Mal selbstbewusster als am Vortage,
dass er die erste Gattung seiner Schriften, die erbaulichen, nicht widerrufen wolle.
Auch von der zweiten Gattung, den Kampfschriften gegen das Papsttum, ricke er
gleichfalls nicht ab, da sonst die papstliche Tyrannei noch schwerer auf der deut-
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schen Nation lasten und da er dann deren gottlosem Wesen nicht allein die Fens-
ter, sondern auch Tor und Tir 6ffnen wurde. Er kdnne nicht der Gottlosigkeit Vor-
schub leisten. Darum bittet er, wenn eine seiner AuRerungen abgelehnt werde, ihn
aus der Bibel zu widerlegen. Er vertraue namlich weder dem Papst noch den Konzi-
len ganz, da es offenkundig sei, dass sie sich 6fters widersprochen und geirrt hat-
ten. Er kbnne darum nur ausrufen: ,Ich will nicht widerrufen. Gott helfe mir. Amen.*“

In der dritten Gattung, den Streitschriften gegen Einzelpersonen, die die papstli-
che Tyrannei verteidigt hatten, sei er haufiger heftiger gewesen, als es einem Or-
densmann gezieme. Aber auch hier kdnne er nichts zuricknehmen, weil sich dann
die geistlichen Tyrannen nur umso sicherer fihlen wirden. Er wolle sich von jeder-
mann eines Besseren in Bezug auf seine Ansichten und Uberzeugungen belehren
lassen und beschwore Kaiser, Fursten und Stande, ihn bei der Barmherzigkeit Got-
tes aus der Bibel zu widerlegen. Wenn sie ihn Uberzeugen wirden, so werde er
mogliche Irrtimer sofort widerrufen und der erste sein, der seine Blicher eigenhan-
dig ins Feuer werfe.

Als er fertig ist, wird er aufgefordert, seine Rede in Deutsch zu wiederholen, weil
nicht alle Anwesenden des Lateinischen machtig seien. Es fallt Luther sichtlich
schwer, inmitten des Gedrénges seine Rede nochmals zu wiederholen. Das merkt
der kursachsische Rat Friedrich von Thun und ruft: ,Kénnt Ihr’s nicht tun, so ist’s
genug, Herr Doktor!“ Aber Luther tut, wie es erwartet wird, und wiederholt seine
Antwort in deutscher Sprache. Einen Widerruf verweigert er. Ihm ist bewusst: Wenn
ich widerrufe, wirde dieses einen grofer Sieg fur die Katholische Kirche bedeuten.

Luther fordert nun eine Auseinandersetzung mit seiner Lehre, was ihm aber
nicht gewahrt wird. Der Reichstag ware ja auch nicht der richtige Ort dafur, da die
Firsten theologisch sicherlich wenig gebildet waren und ihn deshalb auch kaum
hatten verstehen und seinen Vorstellungen folgen kénnen. Freilich, einige hatten
wahrscheinlich ihre Ohren gespitzt! Da aber der Kaiser dem Papst Uber dessen
Gesandten die bindende Zusage gemacht hat, keine o6ffentliche Diskussion zu Lu-
thers Lehren zuzulassen, sondern nur den Widerruf entgegen zunehmen, muss man
sich erst in einer Sonderberatung Uber eine offizielle Antwort einigen.

Als alle wieder im Reichstagssaal erschienen waren, versucht der kaiserliche
Sprecher ein letztes Mal, Luther zum Widerruf, wenigstens eines Teils seiner BU-
cher, in denen er sich offen gegen die Beschllsse des Konstanzer Konzils geadufert
habe, zu bewegen. Luther antwortete schlicht und ohne persénliche Angriffe: ,Es sei
denn, dass ich durch Zeugnisse der Schrift oder durch helle (einleuchtende) Grinde
Uberfuhrt werde, denn ich glaube weder dem Papst noch den Konzilien allein,(.)
(D)dieweil am Tage liegt (klar ist), dass sie 6fters geirrt haben und sich selbst wider-
sprochen, so bin ich Gberzeugt durch die von mir angefuhrten heiligen Schriften (,)
und mein Gewissen (ist) gefangen in Gottes Wort. Widerrufen kann ich nichts und
will ich nichts, dieweil wider das Gewissen zu handeln unsicher und gefahrlich ist.”

Es erscheint dem Kaiser ungeheuerlich, dass dieser Augustinerménch es wagt,
die BeschlUsse eines heiligen Konzils, der héchsten Versammlung der christlichen
Welt, als irrig zu bezeichnen. Deshalb lasst er noch einmal nachfragen, ob Luther
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wirklich glaube, dass ein Konzil irren konne. Allen im Saal ist klar, dass die Antwort
Luthers Schicksal entscheiden wird. Unbeirrt verkiindet dieser aber: ,Es ist kund
und o6ffentlich, dass Konzilien mehrmals geirrt haben, und dieweil das Konzil von
Konstanz in vielen Sticken wider klare und helle Texte der heiligen Schrift ent-
schieden (hat), so dringt (drangt) mich die Heilige Schrift, zu sagen, dass dasselbige
Konzil geirrt hat.”

Ehe zwischen dem kaiserlichen Beamten und Luther Uber die Frage, ob er dies
beweisen kdnne, gesprochen wird, macht der Kaiser der Verhandlung empoért ein
Ende. Luthers berihmte Worte: ,Ich kann nicht anders, hier stehe ich, Gott helfe
mir, Amen*, gehen in der allgemeinen Aufregung fast unter. Auf jeden Fall hat er vor
dem Kaiser und den Standen standgehalten. Es herrscht unbeschreiblicher Larm.

Die kaiserliche Entscheidung war endglltig gefallen. Karl V. gibt einen Wink, um
Luther abfluhren zu lassen. Hatte der Kaiser der Kirche doch versprochen, er sei
entschlossen, gegen ihn als Uberfihrten und wahren Ketzer vorzugehen. Spanische
Soldaten rufen Luther noch laut zu: ,Ins Feuer, ins Feuer.”“ Dieser hat Muhe, sich
mit seiner Leibwache durch Freunde und Feinde zu drangen. In seiner Herberge
wieder angekommen, reifit er wie ein Landsknecht nach einer gewonnenen
Schlacht die Arme in die Hohe und ruft begeistert: ,Ich bin hindurch!®

Die Mehrheit der in Worms versammelten Reichsstdnde war entschlossen, auf
Luthers Seite zu treten, sobald er nur dazu bereit war, einen Teil seiner Behauptun-
gen, namlich die, die gegen die katholischen Lehrsatze gerichtet waren, preiszuge-
ben. Man wollte es ndmlich nicht zu unnétigen Spannungen mit der Kirche kommen
lassen. Er tat es nicht. Man kann freilich die Frage stellen: War Luther so sehr in
seiner Vorstellungswelt gefangen, dass er nicht begriff, dass es nicht nur um ihn
allein und um die Anerkennung der Bibel als hochster Autoritat ging, sondern be-
sonders auch um die Befreiung und Loslésung von Rom und um die nationale Frei-
heit. Wer weif3 aber, ob sich bei einem teilweisen Widerruf tatsachlich in dieser
Richtung etwas getan hatte.

Immerhin muss man rlickblickend zur Kenntnis nehmen, dass er durch sein mu-
tiges Verhalten die Reformation weiterentwickelt und durchgesetzt hat. Dadurch
wurde gleichzeitig auch die Gesamtbewegung der frihburgerlichen Revolution vor-
angetrieben. Es war die ruhmvollste Tat seines Lebens, ein Zeichen unbeugsamer
Charakterstarke und Uberzeugungstreue. Er wurde anerkannt und bewundert.

Am néachsten Morgen, am Freitag dem 19. April, lasst Karl V. die Reichstdnde
noch einmal zusammenrufen, um einen endgultigen Beschluss Uber Luther zu er-
reichen. Er erklart: ,Wie meine Vorfahren allzeit tapfere Verfechter des katholischen
Glaubens und treue Anhanger der romischen Kirche gewesen sind, so bin auch ich
entschlossen, zu halten, was durch meine Vorfahren, insonderheit (besonders) auf
dem Konstanzer Konzil, ist bestimmt worden.

Weil nun dieser eine Bruder mit seinem Wahn wider die ganze Christenheit strei-
tet, als ob alle Christen heute und vor tausend Jahren sich im Irrtum befunden hat-
ten, so will ich alles daransetzen, dass dies gottlose Vernehmen (gottlose Einstel-
lung) nicht weiter um sich greife. Es reut mich, dass ich so lange angestanden (ge-
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wartet habe), gegen ihn zu verfahren. Nun aber will ich nach Ablauf freien Geleits
ihn als offenbaren Ketzer behandeln. Darum begehre ich von euch, dass ihr in die-
ser Sache beschlieit, was rechte Christen geblhrt und wie ihr zu tun versprochen
habt.“ Aleander wusste danach zu berichten, dass einige der versammelten Fursten
wegen des scharfen Tons des Kaisers leichenblass geworden seien.

Eine Folge der Beratung der Stande war, dass in der Nacht von Freitag auf
Sonnabend in Worms von Unbekannten Plakate an Mauern angebracht worden
waren, in denen mit drohenden Worten flr Luther Partei ergriffen wurde. 400 Edel-
leute kiindigten den Katholiken die Feindschaft an und drohten, mit 8.000 Mann
fUr Luther zu fechten.

Der Aufruf endete mit der Unterzeichnung ,Bundschuh” (gebundener, geschnur-
ter Schuh), ein Begriff, der unter den Herrschenden Angst und Schrecken verbreite-
te, handelte es sich doch dabei um das Symbol der aufstandischen Bauern zu Be-
ginn des 16. Jahrhunderts. - Durch diese nachtliche Aktion wird den Herrschenden
im katholischen Lager endgliltig bewusst, dass ein enger Zusammenhang zwischen
der reformatorischen und der revolutionaren Volksbewegung besteht.

Unter diesem Druck beschlieflen die Reichstande, Luther am kommenden Tag
noch einmal zu verhéren und umzustimmen. Diese Versammlung ist vorwiegend
aus Politikern zusammengesetzt. Theologen, die in der Lage gewesen waren, ein
Streitgesprach Uber Fragen der kirchlichen Lehre zu flhren, fehlen. Luther hat also
keinen wirklichen Gesprachspartner. Der Augustiner ist aber auch dieses Mal nicht
bereit, seine Schriften zurickzunehmen, ohne aus der Bibel widerlegt zu werden.

Er lehnt ohnehin alle gut gemeinten Empfehlungen ab und erklart: ,lch kann
nicht weichen, es gehe mir, wie Gott es will (ich bin bereit zu sterben).” Immerhin
erreichen sie von Luther die Zusage, dass er seine Angelegenheit der Entscheidung
eines kunftigen Konzils Uberlassen wolle, allerdings nur, wenn ihm mit Begriindun-
gen aus der Bibel geantwortet wirde. Er findet das, was gegen ihn im Augenblick
vorgebracht wird, dufierst schwach.

Beim Abschluss dieser Auseinandersetzung bittet er darum, dass er die Erlaub-
nis zur Abreise erhalte. Inm wird darauf erklart, er solle sich unverziglich nach Wit-
tenberg begeben und wieder 21 Tage freies Geleit erhalten. Danach werde seine
kaiserliche Majestat tun, was ihre Schuldigkeit gegenltiber einem Ketzer sei. Obwohl
ihm kaiserliches Geleit zugesagt wird, ist sein Leben dennoch in grofler Gefahr.

Luther galt nun als halsstarriger und Uberflhrter Ketzer. Deshalb hatte auf den
papstlichen Bann (Ausschluss aus der Kirche) die kaiserliche Acht (Achtung) zu
folgen. So bat der Reichstag den Kaiser, eine entsprechende Verurteilung gegen ihn
zu erlassen, der man sich anschlieRen wirde. Allerdings waren nicht alle Anwesen-
den dieser Meinung. Kurfurst Friedrich von Sachsen enthielt sich der Stimme. Auch
zOgerten andere Flrsten. Das verzdgerte die Verurteilung. In Worms lief3 man sich
nun offensichtlich mit der Erklarung der Reichsacht etwas Zeit.

Als diese dann viel spater endlich verlesen wurde, wurde sie riickwirkend datiert,
um auch die nicht mehr anwesenden Reichsstdnde auf ihren Inhalt zu verpflichten.
Dem umfangreichen Schriftstiick hérten die Anwesenden mit grofer Spannung zu.
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Zum Schluss erklarte Kurfiirst Joachim von Brandenburg im Namen aller Anwesen-
den, dass man die Verurteilung annehme und sie vollstrecken werde.

Luther und seine Anhanger waren damit vogelfrei. Das Wormser Edikt (Erkla-
rung) lasst Karl V. auf meterhohen Plakaten im ganzen Reich anschlagen, auf dass
niemand ihn (Luther) hauset (bei sich wohnen lasst), hofet (auf seinem Hof auf-
nimmt und evtl. arbeiten lasst), atzt (ernahrt), trankt, noch ihm mit Worten oder
Werken, offen oder heimlich, Hilfe oder Vorschub (Winsche erfillt) leistet.

Besonders trug zu dieser Verzdgerung auch bei, dass die Haltung Papst Leos X.
in dem zweifellos bevorstehenden Krieg mit Frankreich noch unklar war. Bei diesem
Krieg ging es hauptsachlich um Mailand. Hatte nicht der Papst den franzdsischen
Konig dabei unterstutzt, als dieser diese Stadt vom Deutschen Reiche losgerissen
hatte! , die beherrschende Stadt in Oberitalien, wollte Karl nun aber zuriickerobern.
Dazu jedoch brauchte er das Geld und die Landsknechte (Soldaten) von Deutsch-
land. Deshalb also durfte er es keinesfalls mit den Reichsstéanden verderben.

Er dachte aber wahrscheinlich auch, dass der Streit um den deutschen Ketzer
vielleicht ein Mittel sein kénnte, den Papst aus der Beziehung zu Frankreich zu
I6sen. Wenn man entschieden scharf gegen ihn vorginge, wirde der Papst in der
Mailandfrage méglicherweise umschwenken und einlenken. Diese Uberlegungen
fihrten dann auch zum Erfolg. Am 29. Mai 1521 unterzeichneten Papst Leo X. und
der Kaiser ein Schutz- und Trutzblndnis, in dem sich beide verpflichteten, dieselben
Freunde und ohne Ausnahme auch dieselben Feinde zu haben, und bei einem An-
griff und einer Verteidigung auch dasselbe zu wollen bzw. nicht zu wollen. Die Acht
gegen Luther war der Preis, den der Kaiser fir dieses Abkommen zu zahlen hatte.

Mit der Verabschiedung des Wormser Edikts gegen Luther wurde reichsrechtlich
die Reformation verboten. In den Erblanden des Kaisers, vor allem in den langst
reformatorisch beeinflussten Niederlanden, hielt man sich auch daran und fUhrte
dieses ohne zu z6gern durch. Anders verhielt es sich im Reiche. Das Urteil des
Reichstages wurde von vielen Furstentimern, besonders von den Reichsstadten,
nicht anerkannt. - Da die erst nach Schluss des Reichtags gegen Luther erlassene
so genannte ,Achtsentenz (Achtung) nicht in das Protokoll des Reichtages aufge-
nommen wurde, war sie damit eigentlich widergesetzlich, ungultig.

In vielen Biographien und Lexika ist zu lesen: Weil Luther sich auf dem Reichs-
tag geweigert habe, auf die Empfehlungen seiner Gegner einzugehen, hatte Karl V.
Uber ihn die Acht verhangt. In Wahrheit konnte der Kaiser nicht ohne Zustimmung
des Reichstages die Acht verhangen, d.h. Luther achten und fur vogelfrei erklaren.

Aus dieser doppelten Verdammung durch Bann und Acht hat sich Luther bis an
sein Lebensende nicht befreien kdnnen. Auch die Tatsache, dass man ihn in Worms
von einer Auseinandersetzung mit seinen Erkenntnissen abgehalten hatte, spielte
fir ihn in den folgenden Monaten und Jahren eine grofle Rolle. Er betrachtete sich
als zu Unrecht verurteilt, denn ihm war kein gerechtes Verfahren angeboten wor-
den.
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Luther auf der Rickreise und auf der Wartburg

Einige nahmen an, Luther werde nach Ablauf des freien Geleits nach B6hmen
gehen, um einigermafien in Sicherheit zu sein. Andere vermuteten, dass er sich
nach Danemark, also nach auferhalb des Reichsgebietes, zurlickziehen werde. Aus
einem der Briefe Luthers wird jedoch deutlich, dass er damit rechne, eingesperrt zu
werden, was ihn anscheinend nicht besonders beunruhigt. - Kurz vor seiner Abreise
von Worms lasst der sachsische Kurflirst ihm moglicherweise die Information zu-
spielen, er werde ihn irgendwo unterwegs gefangen nehmen lassen, um ihn vor der
zu erwartenden Reichsacht zu schiitzen. Ein Uberfall ist also geplant.

Luther scheint am Montag, dem 22. April, oder am Dienstag von Worms abge-
reist und zurtck ins Kursachsische gefahren zu sein. Begleitet wurde er von seinem
Augustiner-Ordensbruder Johannes Petzensteiner. Nach 20 Tagen erreicht ihn dann
die Nachricht von der Uber ihn verhangten Reichsacht. Das kaiserliche Edikt (Erlass)
besagt, ,dass ihr nach dem Ablauf von 20 Tagen den Martin Luther nicht hauset
(unterbringen), hofet, atzet (ernahren), tranket, noch erhaltet (bewirtet), noch ihm
mit Worten und Werken, heimlich oder éffentlich, Hilfe, Anhang, Beistand oder Vor-
schub leistet, sondern ihn, wo ihr seiner machtig werdet, gefangen nehmen und
(ihn) uns (dem Kaiser) wohlverwahret zusendet. Wer ihn und seine Anhanger die-
sem Schicksal Uberliefere, soll deren Guter (Besitz) behalten dirfen.”

Trotz des kaiserlichen Verbots predigt Luther unterwegs in dem Stadten. Am
Abend des 2. Mai, also nach elf Tagen, kommt er in Eisenach, das bereits im Kur-
flrstentum Sachsen liegt, an, wo man ihm, wie sonst auch, einen festlichen Emp-
fang bereitet. Auch hier wird er gedrangt zu predigen. Vor Notar und Zeugen prote-
stiert der Ortspfarrer zum Schein jedoch dagegen, um sich und die Gemeinde vor
etwaigen schlimmen Folgen zu schitzen.

Am Sonnabend, dem 4. Mai, fahrt Luther mit Nikolaus von Amsdorf, seinem Wit-
tenberger Mitarbeiter, und Petzensteiner weiter nach Mohra, wo Verwandte seines
Vaters wohnen, die er seit Jahren nicht mehr gesehen hat. Noch am gleichen Tag
setzt er seine Reise fort. Der Wagen rollt in Richtung Gotha Uber Gumpelstadt,
Schwein und Steinbach. Seine Verwandten geben ihm das Geleit bis in die Nahe
von Schloss Altenstein. Der Abend bricht herein, als sie sich von ihm verabschieden.

Als Luther mit seinen beiden Begleitern die dunkle, einsame Strafie weiterfahrt,
versperrt ihnen plétzlich ein Trupp bewaffneter Reiter den Weg. Petzensteiner
springt sofort vom Wagen und lauft davon. Er ist es dann auch, der den Uberfall
bekannt macht, der bald ganz Deutschland beunruhigt.

Dem Kutscher, der vor Angst erstarrt, wird befohlen, anzuhalten. Daraufhin wird
Luther aus dem Wagen gezerrt. Amsdorf schimpft und protestiert. Doch die Reiter
kiimmern sich nicht weiter um ihn und den Kutscher. Sobald man den Wagen nicht
mehr sieht, wird Luther auf ein Pferd gehoben und so behandelt, wie es einem der-
art beruhmten Schutzling des Kurflrsten zukommt. Man reitet noch einige Male
kreuz und quer im Wald umher, um die Spuren zu verwischen. Gegen 11 Uhr nachts
fallt die Zugbricke der Wartburg, in die die Reiter verschwinden.
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Diese Entfuhrung war Spalatins List. Der Besitzer von Schloss Altenstein, Burk-
hard von Hund, und der Schlosshauptmann der Wartburg, Hans von Berlepsch,
hatten ihre Auftrége fur diese Aktion bereits in Worms erhalten. Man bekleidete
Luther nun mit einem Rittergewand und hielt ihn moglichst solange von den Burg-
bewohnern zurlck, bis ihm ein Vollbart und Haare auf dem Kopfe (auf der Tonsur)
gewachsen waren, damit ihn keiner als Ménch erkennen konnte. Hier verbringt er
nun als Junker Jorg (Edelmann Georg) zehn Monate.

Die Nachricht von Luthers Gefangennahme, mit blutigen Ausschmuckungen ver-
sehen, wurde in Worms mit grofRer Aufregung zur Kenntnis genommen. Aleander
schreibt: Am vergangenen Sonntag kam die Nachricht, Martinus sei gefangen ge-
nommen worden, und es entstand ein groles Gerede, dass wir die Anstifter seien,
nicht ohne ernste Gefahr fir uns (weil sich bestimmte Leute moglicherweise an
ihnen rachen konnten).

Wir vermuten aus vielerlei Grinden, der Kurflrst von Sachsen stecke dahinter,
und diese Ansicht teilen mit uns auch der Kaiser und viele Fursten. Als der Kurflrst
von Sachsen jedoch merkte, dass man ihn verdachtige, schien er darlber sehr
erstaunt zu sein und erklarte vor den zahlreichen versammelten Fursten, er kdnne
jeden Eid schwdren, dass er nichts von der Sache wisse. - Das kénnte durchaus
richtig sein, da er moglicherweise die beiden Ritter damit beauftragt hatte, sich um
Luther zu kimmern, selbst aber nichts von dem wissen wollte, was diese planten.

Mancherlei Vermutungen gingen herum, z.B. die, dass evtl. Ritter oder sogar der
Erzbischof Albrecht von Mainz die Hande im Spiel gehabt hatten. Aleander berichte-
te in dem gleichen Schreiben, dass Nachrichten eingetroffen seien, nach denen
Luther mit einem Stofldegen durchbohrt in einem Silberbergwerk in der Nahe von
Worms gefunden worden sei. (Méglicherweise fand man dort einen Ermordeten.)
Albrecht Durer erklart nun entsetzt: ,,Oh Gott, ist Luther tot, wer wird uns hinfort das
heilige Evangelium so klar vortragen? Ach, Gott, was hatte er uns noch in zehn oder
zwanzig Jahren schreiben kénnen!*

Bald wurde Uberall erzahlt, Luther sei auf der Rickreise von Worms Uberfallen
worden. Die einen wussten zu berichten, man habe seine Leiche gefunden, andere,
er sei in die Gefangenschaft eines dem sachsischen Kurflrsten feindlichen Ritters
geraten. Die Feinde jubelten. Die Freunde trauerten. Lange dauerte es aber nicht,
bis die Freunde zu ihrer Freude, die Feinde zu ihrem Schrecken erfuhren, dass Lu-
ther lebt, nur wo, blieb fir sie alle ein Geheimnis.

Auf der Wartburg wurde Luther als ein vornehmer Gefangener des Landesherrn
vorgestellt, Uber den eine diesem Stande angemessene Haft verhangt worden sei.
Der Edelmann Georg trug ein hofisches Gewand, ein Schwert an der Seite, eine
goldene Kette um den Hals und eine Kappe auf dem Kopf, damit seine Ménchston-
sur (kahler Schadel) nicht auffiel. Bald aber war das Haupthaar gewachsen, und ein
stattlicher Bart umrahmte Kinn und Backen. Wer konnte in ihm den Doktor Luther
vermuten, wenn dieser, von einem Reitknecht oder Edelknaben begleitet, in der
Umgebung der Wartburg sich blicken lieR. Freilich, an der Jagd, zu der er immer
wieder eingeladen wurde, hatte er keine Freude.
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In der Stille der Wartburg wurde Luther sich dessen erst recht bewusst, was in
Worms abgelaufen war. Erschittert begann er, die inhaltsschwere Wirklichkeit jener
Tage tiefer und tiefer zu begreifen. Welche Folgen werden jene groflen schicksals-
schweren Stunden haben, in denen er vor Europa von seinem Gott Zeugnis abgelegt
hatte? Und vor seine Seele trat der ungeheure Ernst der wichtigen Verpflichtungen,
die nun auf ihn warteten. War er ihnen gewachsen? War er wirdig, seinem Herrn
Christus bei solchen grofRen Aufgaben zu dienen? Da hatte er manchen schweren
inneren Kampf zu bestehen. Er wusste aber, wo flir seine Seele Trost und Kraft zu
finden ist, namlich im Gebet und im Worte Gottes. Und auf der Wartburg ging er nun
an das grofle Werk, das Neue Testament aus dem Griechischen ins Deutsche zu
Ubersetzten. Dabei erlebte er Merkwirdiges mit dem , Teufel, der fur ihn Wirklich-
keit war und der ihn angeblich von seinen Aufgaben abzuhalten gedachte.

Luthers BibelUubersetzung

Die deutschen Bibellibersetzungen vor Luther

Als erster Ubersetzte der Westgote Wulfila (Wolflein), auch Ulfila genannt, die Bi-
bel in eine germanische Sprache. Er wurde um 311 im Gotenland nérdlich der Do-
nau, im heutigen Ruménien, geboren. Gestorben ist er um 383. Seine Mutter war
eine christliche Kappadokierin (in Kleinasien gelegen, heute Tlrkei), sein Vater
Gote. Die Goten hatten die mdutterliche Familie als Kriegsgefangene mitgefuhrt.
Unter diesen befanden sich auch einige Geistliche, die nicht wenige Goten zum
Christentum bekehrten.

Wulfia wurde nun Missionar bei den Goten und 341 zum Bischof geweiht. Nach
einer Christenverfolgung, bei der die Goten die Neubekehrten toteten, floh er mit
einer groflen Schar von Bekennern Uber die Donau ins Ostromische Reich (ins heu-
tige Bulgarien). Dort lernte er Griechisch und Lateinisch und Ubersetzte, um seine
Stammesgenossen im christlichen Glauben zu festigen und zu férdern, die Bibel
aus dem Griechischen ins Gotische. Dafur entwickelte er aus den lateinischen und
griechischen Buchstaben und aus der gotischen Runenschrift ein eigenes Alphabet.

Die Nachricht, dass er bei der Ubersetzung auf die Kénigsbiicher verzichtet hat,
ist durchaus glaubwurdig und passt gut zu seinem auch sonst bezeugten friedlichen
und duldsamen Charakter. Da diese Bulcher viele Kriegsgeschichten enthielten,
wollte er mit ihnen den kriegerischen Sinn der Goten nicht noch mehr anspornen.

Diese Bibel war bei Ostgoten, Westgoten und Wandalen in Gebrauch und rings
um das westliche Mittelmeer verbreitet. Nur auf dieser Grundlage war die gewaltige
Missionsarbeit von den Germanen an den Germanen im 4.-6. Jahrhundert maoglich.

Von dieser gotischen Bibel sind durch eine gluckliche Fligung ansehnliche gro-
Bere Bruchstiicke erhalten geblieben, die sich heute in der Universitatsstadt Uppsa-
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la in Schweden befinden. Diese ,silberne Handschrift“ ist das alteste schriftliche
Dokument der ,deutschen” Sprache und zugleich die erste ,deutsche” Volksbibel.

Um dem Leser einen Eindruck vom damaligen Gotisch zu vermitteln, bringe ich
hier die ersten Worte des Vaterunsers: ,Atta (Vater) unsar thu (du) in himinam
(Himmel), veihnai (geweiht, geheiligt) namo thein (dein).” Klingt uns hier nicht schon
mancher vertraute Ton entgegen!

Ein volles Jahrtausend blieb diese gotische BibelUbersetzung die einzige
»deutschsprachige”. Wie kam das? Der Kirche jener Zeit lag Uberhaupt nichts da-
ran, dass das Volk einen Zugang zur Bibel bekam. Im Gegenteil: Man hielt das Le-
sen dieser fur gefahrlich und versuchte alles, die Beschaftigung mit ihr fir die Be-
vOlkerung unmdglich zu machen. Zum Teil schritt man mit groRer Strenge ein, wenn
man auf Bibeln stiel. Die Bevolkerung sollte nicht erkennen, dass viele kirchliche
Ordnungen und Lehren nicht mit ihr Gbereinstimmten. Die Geistlichen und Ménche
durften naturlich den lateinischen Text studieren.

Bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts gab es nur handgeschriebene lateinische
Bibeln. Wollte man sich eine solche zulegen, musste man sie von Mdénchen ab-
schreiben lassen. Da auch der Fleifigste fiir eine einzige ein volles Jahr brauchte,
kann man sich vorstellen, dass diese sehr viel kostete, nédmlich drei fette Ochsen.

Wie hatte sich der einfache Mann das leisten konnen! Bucher wurden erst billi-
ger, als der Goldschmied Johann Gensfleisch zum Gutenberg (geb. zw. 1394 und
1400, gest. 1468), die beweglichen Buchstaben (lettern) entwickelt hatte. Man
spricht von der Erfindung der Buchdruckerkunst. Diese gab es jedoch bereits vor
ihm. Es wurde der gesamte Text in eine Holzplatte geschnitzt und gedruckt. Die
Erfindung Gutenbergs war, dass er nun einzelne, vollig gleiche, auswechselbare
Metall-Buchstaben goss, die immer wieder verwendet werden konnten. Das verein-
fachte und erleichterte den Druck wesentlich.

Das erste Buch, das gedruckt wurde, war die lateinische Bibel, die Vulgata, die
spatestens im Frihsommer 1456 vollstandig erschien und technisch und kilnstle-
risch hervorragend war. Es lag in der Zeit, dass die Bibel einen so hohen Stellenwert
hatte. Es sind von diesem Druck noch 48 Exemplare vorhanden. - Diese Ausgabe
war natlrlich nicht fur das einfache Volk gedacht, es gab sie ja auch nur in lateini-
scher Sprache. Teuer war sie freilich noch, sie kosteten 12 Gulden. Aber fir die
kirchlichen Einrichtungen war dieses nun ein recht erschwinglicher Preis. Bald folg-
ten auch deutsche Bibeldrucke.

Bis zum Thesenanschlag 1517 gab es nicht weniger als 14 verschiedene deut-
sche Ubersetzungen. Diese sind aber keine Ubertragungen aus dem Urtext, sondern
aus der teilweise verfalschten lateinischen Vulgata, die den Ubersetzern oft nur
teilweise vorlag. Aber auch die griechischen und hebraischen Urtexte waren von
ihnen kaum noch aufzutreiben und voller Veranderungen gewesen. Vor Luther hat-
ten bereits Wyclif und Hus das Neue Testament, sicherlich aus dem Lateinischen,
ins Englische bzw. Tschechische Ubersetzt. Angeregt wohl hauptsachlich durch
Melanchthon Ubersetzte es Luther ebenfalls ins Deutsche.
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Luthers Ubersetzung des Neuen Testaments in den Jahren 1521/22

Auf der abgelegenen stillen Wartburg reifte nun auch in Luther dieser Ent-
schluss, und er erklart: “Dieses Buch muss aller Menschen Zungen, Hande, Augen,
Ohren und Herzen (sie voll und ganz) erfillen!” Mit eisernem Fleif3 machte er sich
deshalb Anfang Dezember an die Verdeutschung. Innerhalb von nur drei Monaten
Ubersetzte er nun das gesamte Neue Testament aus dem Griechischen, nicht dem
Lateinischen. Dabei lag ihm die von Erasmus neu Uberarbeitete Fassung vor.

Mit dem Neuen Testament fing er nicht nur an, weil es leichter zu Ubertragen
war, sondern auch, weil ihm vor allem daran lag, sein Volk mit dem ,reinen Evange-
lium“ bekannt zu machen. Auch war er Uberzeugt, dass das Alte Testament nur im
Lichte des Neuen ,richtig“ verstanden werden kénne. Seinem Burghauptmann soll
er am Kaminfeuer mehrfach die deutschen Ubersetzungen vorgetragen haben.
Dieser war dartber duBerst verwundert, dass Gott auch deutsch sprechen kénne.

Als Luther am 6. Marz 1522 endglltig nach Wittenberg zuriickgekehrt war, sah
er mit seinem Freund Melanchthon, dem besten Kenner des Griechischen in der
damaligen Zeit, seine Ubertragung noch einmal sorgféltig durch. Dann aber vertrieb
er den Druck mit einem wahren Feuereifer. In der Buchdruckerei von Melchior Lot-
ther arbeiteten drei Pressen, und an manchem Tag wurden 10.000 Bogen abgezo-
gen. Im September war die erste Auflage mit 3.000 Exemplaren fertig gedruckt und
im Handumdrehen vergriffen, obwohl die Ausgabe noch anderthalb Gulden kostete.
Dem ,Septembertestament” folgte dann innerhalb von drei Monaten die ,Dezem-
berausgabe“, die ebenso schnell abgesetzt wurde.

Die Ubersetzung des Alten Testaments und die Gesamtbibelausgabe

Das Neue Testament war der leichtere und kiirzere Teil des groRen Uberset-
zungswerkes. Viel langere Zeit und weit mehr Arbeit forderte die Ubersetzung des
Alten Testaments, etwa zwolf Jahre. Dabei halfen Luther dessen gelehrte Freunde,
besonders Melanchthon, fleiBig. Er erklart die Schwierigkeiten einer sinngemafien
Ubertragung so: ,Kaum einer wird gewahr, wie viel Wacken (Widrigkeiten) und Klét-
ze da gelegen sind, da er (der Leser) jetzt dartber geht wie Gber ein gehobelt Brett.

Es ist gut zu pfligen, wenn der Acker gereinigt ist, aber den Wald und die Stécke
(Wurzeln) roden und den Acker zu richten, da will niemand an. Man muss nicht
nach den Buchstaben (Wortern) in der lateinischen (griechisch/hebraisch?) Sprache
fragen, wie man deutsch reden soll, sondern man muss die Mutter im Hause, die
Kinder auf der Gasse, den gemeinen (einfachen) Mann auf dem Markt darum fra-
gen, und denselbigen (diesen) auf das Maul schauen, wie sie reden, und danach
dolmetschen. So verstehen sie es denn und merken, dass man deutsch mit ihnen
redet.”

Im Jahre 1523 erschienen dann die funf Bucher Mose, und so ging es Jahr fur
Jahr weiter, bis 1534 die gesamte Bibel einschlieflich der Apokryphen (Schriften im
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Anhang) fertig vorlag. Innerhalb von 40 Jahren verkauft der Wittenberger Drucker
Hans Lufft etwa 100.000 Exemplare. Die Bibel wurde, wie man heute sagt, ein
Bestseller (lasst sich gut verkaufen). Zum ersten Male kommen breite Volksschich-
ten mit ihr in BerUhrung, an die man sie vorher aus Angst nicht heranlassen wollte.
Bald darauf erscheinen Ubersetzungen in Danemark, Schweden und Holland.

Dass Luther die Ubersetzung des Neue Testaments in drei Monaten, die des Alte
aber erst in zwOIf Jahren vollenden konnte, erklart sich nicht nur daraus, dass er
nach seiner Ruckkehr von der Wartburg nicht mehr die ungestérte Ruhe wie dort
hatte, sondern auch aus den grofleren Schwierigkeiten, das Hebraische, das da-
mals erst wieder ,entdeckt“ worden war, in gutes Deutsch zu bringen. ,Ach Gott®,
so klagt Luther im Jahre 1528, ,wie ein grof und verdrieBlich Werk ist es, die he-
braischen Schreiber zu zwingen, deutsch zu reden! Wie strauben sie sich und wol-
len ihre hebraische Art gar nicht lassen und dem groben Deutschen (Sprache) nach-
folgen; gleich als ob eine Nachtigall sollte ihre liebliche Melodie verlassen und dem
Kuckuck nachsingen.”

Und ein andermal betont er: ,Ilch habe mich des beflissen (vorgenommen) im
Dolmetschen, dass ich’s rein und klar deutsch geben mdchte, und ist uns wohl oft
begegnet, dass wir vierzehn Tage, drei, vier Wochen haben ein einziges Wort ge-
sucht und (danach) gefragt, haben’s dennoch zuweilen nicht (ge)funden. Im Hiob
arbeiteten wir also, M(agister) Philipps (Melanchthon), Aurogallus und ich, dass wir
in vier Tagen zuweilen kaum drei Zeilen fertigen konnten.

Lieber, nun es verdeutscht und bereit ist (vorliegt), kann’s ein jeder lesen und
meistern (verstehen), lauft einer jetzt mit den Augen durch drei, vier Blatter, und
stoflt (kein einziges Mal) nicht einmal an; wird aber nicht gewahr, welche Wacken
(Schwierigkeiten) und Klbétze da gelegen sind, da er jetzt Uberhin gehet wie Uber ein
gehobelt Brett, da wir haben schwitzen missen und uns angstigen, ehe denn wir
solche Wacken und Klotze aus dem Wege raumten, auf dass man kénnte so fein
dahergehen (dartberlesen).“ Er scherzte wohl auch: Hiob (alttestamentlicher Got-
tesmann) werde gewiss viel ungeduldiger (aufgebrachter) sein Uber die langsame
Ubersetzung als (iber die leidigen (oberflachlichen) Tréstungen seiner Freunde.

Wir kénnen uns heutzutage kaum eine richtige Vorstellung davon machen, was
flr eine Arbeit diese Verdeutschung war und mit welchem Fleis und Eifer Luther
daran arbeitete. Immerhin gab es wohl kaum Worterbucher. Als er z.B. die Opferge-
setze (3. Mose) Ubertrug, ging er zu einem Metzger und lief} sich vor seinen Augen
einen Hammel abstechen. Er fragte nach allen Namen fur die einzelnen Teile des
Tiers und die jeweiligen Handlungen und Ubernahm dann diese Ausdriicke.

In einem Brief an Spalatin erkundigt er sich nach den Namen einiger Raubvogel,
gewisser Tiere, die gejagt werden, und giftiger Schlangen und Warmer. Auch in Be-
zug auf andere schwierige Worter bittet er um Rat. Als er an das 21. Kapitel der
Offenbarung kommt, bittet er Spalatin um die Zusendung der Edelsteine der kur-
flrstlichen Schatzkammer, um ihre biblischen Namen richtig Ubersetzen zu kénnen.

Wie hervorragend wusste er sich in der deutschen Sprache auszudriicken, eben
wie ein Meister beim Saitenspiel auf seiner Harfe! Zu bewundern sind der Reichtum
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und die Fulle der Formulierungen und die Schonheit und Volkstimlichkeit der Aus-
drlicke. Was fir ein reicher Vorrat an Wértern stand ihm zur Verfugung, um Wieder-
holungen zu vermeiden, um Abwechslungen in den Text zu bringen und um die
feineren Unterschiede des urspringlich hebraischen Textes auszudricken, man
denke z.B. an Strafle, Bahn (Wer den Herrn flirchtet, wandelt auf rechter Bahn,
Spruche 14,2), Weg, Pfad und Steig (im Gebirge. Zeige mir deine Wege und lehre
mich deine Steige, Psalm 25,4), oder an bewahren, behiten, schiutzen, beschirmen.

Man vergleiche die ,Pforte des Himmels“ mit der ,Tur der Hutte“. Wie volkstim-
lich sind Ausdriicke wie Dornen und Disteln, Stecken und Stab, Land und Leute;
muide und matt. In der Bibel werden bereits viele bildliche Ausdriicke verwendet.
Luther Ubertrug diese aber in unsere Erfahrungswelt und stellte sie in unseren
Klang und Rhythmus. Bestimmte Bezeichnungen hat er nicht wortwortlich Uber-
setzt, weil diese Dinge und Tiere keiner in Deutschland kannte. Aus dem Horn wur-
de die Posaune, aus dem Klippdachs das Kaninchen, aus dem Wacholder die Tan-
ne, aus dem Gekko der Igel, aus dem lbis der Uhu.

Luther setzte also nicht nur deutsche Worter an die Stelle der fremden, sondern
machte aus der Bibel auch sprachlich und klangmagig ein deutsches Buch. Wortlich
wirde es z.B. in der Weihnachtsgeschichte heiRen ,Der Engel sprach zu ihnen: lhr
sollt euch nicht firchten. Nehmt wahr, ich verkindige euch eine grofle Freude...”
Doch Luther Ubersetzt: ,Furchtet euch nicht! Siehe, ich verkundige euch grofie
Freude ...“ Bei der wortlichen Ubersetzung fallen die Satze auseinander. Bei Luther
klingen sie wie eine Melodie. Das Wort des Engels wirkt wortlich Ubersetzt roh und
herrisch. Nun tont es schlicht und warm. Und wie lebendig wird die grofle Freude
dadurch, dass der Artikel ,eine” fehlt.

Luthers Wortschdpfungen sind heute noch lebendig: Denkzettel, Ebenbild, Feu-
ereifer, Gewissensbisse, Herzenslust, Langmut, Lastermaul, Lickenbifer, Macht-
wort, Mordergrube, plappern, wiederkauen. friedfertig, kleinglaubig, lichterloh, wet-
terwendisch. Die Ubersetzung Luthers ist der gliicklichste, kraftvollste und nachhal-
tigste Beitrag in der deutschen Sprachgeschichte. Seine Bibel ist nicht nur zu einem
Text fur den Glauben, sondern auch fir die Sprache geworden. Er gab ihr Gedrun-
genheit und Kurze, Schwung und Leichtigkeit, Fulle und Kraft, Warme und Tiefe.

Wie sehr wurde er den Vorstellungen des einfachen Menschen gerecht, wenn er
fUr die zu Ubersetzenden Mafle, Miinzen und Gewichte deutsche Bezeichnungen
einfuhrte, fur den rédmischen Prokurator (Provinzstatthalter) den Titel Landpfleger
erfindet, die Terebinthe im Orient als Eiche und die morgenlandische Gazelle als
Reh wiedergab. Ein Ubersetzer, erklart er in seinem Sendbrief Gber das Dolmet-
schen, musse die hohen ,Schloss- und Hofworter”, die am Filrstenhofe verwendet
werden, meiden und der Mutter im Haus, dem Kind auf der Gasse, den Leuten auf
dem Markt ,aufs Maul sehen, wie sie reden, und darnach dolmetschen®. Auch dirfe
man kein ,Buchstabilist“ sein, also jemand, flr den die wortliche Ubersetzung ent-
scheidender ist als ihr Sinn.

Mit Sorgfalt und Treue hat Luther an seiner BibellUbersetzung gearbeitet, und
zwar bis zu seinem Ende. Denn jede neue Auflage war eine verbesserte, auch die
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zehnte und letzte, um die er sich selber noch kimmerte. - Schon das Neue Testa-
ment war mit unendlicher Begeisterung begrufit und mit wahrem HeiShunger ge-
kauft und gelesen worden. Als nun auch das Alte Testament und damit die ganze
Bibel vorlagen, waren die Freude, der Jubel und die Dankbarkeit umso grofler.

Furst Georg von Anhalt, der 1553 starb, driickte sein Entzliicken Uber diese
Ubersetzung so aus: ,Luther hat die Bibel nicht anders denn (nur) aus sonderlicher
Gnade und Gabe des heiligen Geistes so reinlich, klar und verstandlich in unsere
deutsche Sprache gebracht.” Selbst einer der scharfsten Gegner Luthers, der katho-
lische Professor Johannes Cochléus, muss gegen seine grundsatzliche Uberzeugung
den segensreichen Einzug loben, den die Lutherbibel fand: ,Selbst Schuster und
Weiber und alle Unwissenden, die nur etwas Deutsch lesen gelernt haben, lesen
das Lutherische Neue Testament begierig, lernen es durch 6fteres Lesen auswendig
und tragen es in der Tasche bei sich, dadurch sie in wenig Monaten so viel auf ihre
Wissenschaft sich einbilden, dass sie nicht blof3 mit katholischen Laien, sondern
selbst mir Priestern und Moénchen, ja sogar mit Magistern und Doktoren der Theolo-
gie sich nicht scheuen Uber Glauben und Evangelium zu disputieren (zu reden).”

Da Luther es den Menschen erméglichte, das Wort Gottes selbst zu lesen, konn-
te der Bibelinhalt nun aber auch, im Gegensatz zu vorher, wo Rom die Auslegung
bestimmte, verschieden gedeutet werden. Das sieht man z.B. am Abendmabhlsstreit
zwischen Luther und Zwingli. Luther sprengte also nicht nur die Macht der Katholi-
schen Kirche, sondern es kommt durch die Bibel auch im eigenen Lager zu Span-
nungen und Gegensatzen.

Das Deutsch, das er verwendete. Wie es ankommt und Gbernommen wird

Als Luther auf die Wartburg kam, gab es schon mehrere deutsche BibellUberset-
zungen. Man kénnte daher meinen, Luthers Ubertragung wére gar nicht notwendig
gewesen. Das ware sicherlich richtig, wenn jene Bibeln wirklich in einem verstandli-
chen Deutsch geschrieben worden waren! Aber so steif und schwerfallig wie sie
redete man nicht. Es handelte sich weitgehend um die wértliche Ubersetzung aus
dem Lateinischen. Jedes Kind, das anfangt, eine Fremdsprache zu erlernen, weif3,
dass es langst noch nicht richtiges Deutsch ergibt, wenn man Wort fur Wort tber-
setzt. AuBerdem waren diese Bibeln mit den vielen Fehlern der lateinischen Bibel
behaftet. Auch merkte man gleich an der Mundart, woher diese Bibeln stammten.
Es gab ja zu dieser Zeit noch keine gemeinsame Hochsprache fur alle Stamme.

Luthers Ubersetzung war nun von ganz anderer Art. Er besaf nicht nur die néti-
gen Sprachkenntnisse, um die Bibel aus dem Urtext zu Ubersetzten Er hatte auch
die innere Begeisterung, die zum Ubersetzen notwendig ist. AuBerdem kam er mit-
ten aus dem Volke. Schon im Elternhaus wurde er mit der Sprache, den Begriffen
und der Denkweise des einfachen Menschen vertraut. Er wusste, wie die Deutschen
reden und wie ein Buch geschrieben sein muss, wenn es verstanden werden soll.
Das heif3t jedoch noch lange nicht, dass er sich auf deren Sprachebene begab.
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In anderen Landern gab es schon fruh ein politisches Zentrum wie London und
Paris. Die Sprache dieser Mittelpunkte wurde dann allmahlich zur Sprech- und
Schriftsprache des ganzen Landes. Deutschland hatte aber nicht ein einziges Zen-
trum, sondern sehr viele. Deshalb hatte sich auch keine einheitliche Sprache entwi-
ckelt. Luther beherrschte aber neben seinem thiringischen Dialekt gleichzeitig die
kursachsische Kanzlei(Verwaltungs)sprache. Sie war eine Art Behdrdensprache und
war abgestimmt mit der Kanzlei des Kaisers Maximilian. Sie gab vor, welche Worter
in Dokumenten zu verwenden und wie sie zu schreiben seien. Herrscherhauser und
Handelsverbande sorgten so flir eine gewisse Einheitlichkeit ihres Schriftverkehrs.

Luther wahlte sie fiir seine Ubersetzung, denn (iberall in Deutschland verstand
man sie einigermafien. Sie wurde allerdings nicht gesprochen. Aber die deutsche
Bibel, der Katechismus, das Kirchenlied, der Gottesdienst und die Schule fuhrten
dazu, dass diese Sprache, der Luther die Volkstumlichkeit aufgedriickt hatte, die
Einheitssprache des deutschen Volkes wurde. Dazu haben auch sein Uberset-
zungsgesplr und seine Sprachvermaégen sehr viel beigetragen.

Das Wichtigste fur das Entstehen der deutschen Einheitssprache aber war si-
cherlich, dass sie die Sprache der Mitte war. Damals, noch mehr als heute, gab es
hauptsachlich drei groRe Abweichungen: das Oberdeutsche in Osterreich, Bayern,
Franken, Schwaben, Baden und im Elsass, das Niederdeutsche entlang der Kusten
und in Westfalen, und das Mitteldeutsche in Sachsen, Thiringen, Hessen und bis
hin zum Rheinland. Die Unterschiede zwischen Ober- und Niederdeutsch waren so
grof}, dass diese beinahe wie verschiedene Sprachen erschienen. Die sachsische
Kanzleisprache und das Tharingische waren fur Luther ein grofder Vorteil, weil sie
sprachlich in der Mitte lagen. Deshalb konnten sie auch in grofleren Teilen Deutsch-
lands besser verstanden werden als die nérdlichen und stdlichen Mundarten.

Luthers schreibt: ,Ich habe keine gewisse, sonderliche, eigene Sprache im
Deutschen (ich habe keine eigene Sprache entwickelt), sondern in der
(all)gemeinen deutschen Sprache, dass (damit) mich beide, Ober- und Niederlan-
der(deutsche), verstehen maégen;(.) ich rede nach der sachsischen Kanzlei, welcher
nachfolgen alle Fursten und Kénige in Deutschland, alle Reichsstadte, alle Fursten-
hofe (Sie) schreiben nach der sachsischen und unseres Flrsten Kanzlei; dazu ist’s
auch die gemeinste (allgemeinste, verstandlichste) deutsche Sprache.”

Sein Mitteldeutsch war fur die Stiiddeutschen verstandlich. Im Norden konnte die
Lutherbibel jedoch zu Anfang nicht so ohne weiteres verstanden werden. Deshalb
erschien hier Luthers Bibel noch ein Jahrhundert lang in einer eigenen plattdeut-
schen Ubersetzung. Von daher wird auch verstandlich, warum die Norddeutschen
die exakte Luthersprache und ein gepflegtes Hochdeutsch sprechen.

Die Mittel- und Siiddeutschen verstanden Luthers Ubersetzung weitgehend. Sie
gaben sich deshalb keine besondere Mulhe, diese Sprache erst zu erlernen. Anders
die Norddeutschen. Da sie groRe Schwierigkeiten mit Luthers Ubersetzung hatten,
fingen sie an, diese Schriftsprache Buchstabe fur Buchstabe und Wort fur Wort zu
lesen und zu erlernen. Deshalb erklaren die Siddeutschen auch: Ihr Norddeutschen
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sprecht ja so, wie man schreibt. Ein Luther aus Ostfriesland oder vom Bodensee
hatte wohl kaum Chancen gehabt, in ganz Deutschland verstanden zu werden.

Luther war weitgehend der erste, der sich nicht sklavisch an die Vorlagen der Ur-
texte hielt, denn er wollte verstanden werden. Statt der vorher Ublichen Uberset-
zungsmethode des ,Wort fur Wort“ suchte er nach dem Sinn des Textes. Er fragte
sich, wie ein guter deutscher Satz lauten musse, damit er den ursprunglichen Sinn
in etwa wiedergibt. Das beste Beispiel dafur ist die lateinische Formulierung: sola
fide, allein durch Glauben. Katholische Kritiker warfen Luther vor, er habe den Bi-
beltext an vielen Stallen verfalscht, auch hier, weil das Wort sola (allein) an der
entsprechenden griechischen und lateinischen Stelle gar nicht vorkomme. Luther
antwortete selbstbewusst: ,Wahr ist’s. Diese vier Buchstaben stehen nicht drinnen.
Aber wo man’s will klar und gewaltiglich verdeutschen, so gehoret es hinein.”

Die Bedeutung von Luthers 1534 vollendeten Bibellbersetzung kann gar nicht
genug bewundert werden. Es ist, als hatte er das Hochdeutsche Uberhaupt erst
geschaffen. Aus so mangelhaften Vorlagen wie der sachsischen Kanzleisprache und
der thiringischen/sachsischen Mundart zimmerte er wie ein Geigenbauer jenes
klingende Instrument, auf dem entzlckt und berauscht wir heute noch spielen dur-
fen, ndmlich die deutsche Sprache.

Da horten selbst die Humanisten auf, ihre Gesprache und Vortrage in lateini-
scher Sprache zu fuhren bzw. zu halten. Bis dahin war das Deutsche den gelehrten
Herren zu grobschlachtig gewesen. Sie wollten nicht mit dem einfachen Volk ver-
wechselt werden. Es war ihnen geradezu recht gewesen, wenn man sie in der Mas-
se nicht verstand. Nun aber empfinden sie, gleichsam zum ersten Male, welchen
schonen Klang die deutsche Sprache hat. Selbst ein Ulrich von Hutten (1488-1523)
konnte auf einmal deutsch statt lateinisch denken und dichten. Er bekennt:

1. ) Einst schrieb ich alles in Latein.

Nicht jedem konnt’s verstandlich sein.

Nun ruf‘ ich dich, mein Vaterland (meine Landsleute),

in (mit der) deutscher Sprache, wohlbekannt (die ihr alle kennt).

2.) Lasst mich doch nicht alleine sprechen (kampfen, fir die Wahrheit eintreten)!
Jetzt ist es Zeit, um loszubrechen,

gemeinsam fur die Freiheit streben!

Was war das (damals) doch nur flr ein Leben!

3.) Kein Mensch durft* mehr die Wahrheit sagen.

Steh auf, mein Volk! Nicht lange zagen (Uberlegen, unentschlossen sein),
die Lugenherrschaft zu vertreiben!

Nur Wahrheit soll fortan noch bleiben.

Gott schenk’ dem Heil (Erfolg), der zu mir steht (mit mir kampft),

damit sein (dessen) Eifer nicht vergeht.

4.) Manch Edler, hoff’” ich, hat den Mut,
manch Graf, manch Bauersmann, so gut (ebenso),
manch Burger, der in seiner Stadt
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der Lebenslage Ubersatt,

5.) Auf dass ich nicht alleine streite.

Wohlan, Gott ist auf uns’rer Seite!

Kein Deutscher bleibe still daheim!

sIch hab’s gewagt!“, das sei sein Reim (Wahlspruch).

AufBerdem legte Luther mit seiner BibelUbersetzung nicht nur den Grundstein fur
die deutsche Hochsprache, sondern auch fur ein Zusammengehdrigkeitsgefuhl der
Deutschen, fir ein deutsches Nationalgeflihl. Seine Verdienste um die deutsche
Sprache sind moglicherweise seine hdchsten bleibenden Verdienste gewor-
den. Der Schriftsteller Heinrich Heine etwa stellte fest: ,Wer Gber die neuere deut-
sche Literatur reden will, muss mit Luther beginnen.” Ja, Heine meint Uber Luther
sogar: ,Er schuf die deutsche Sprache.”

Johann Gottfried Herder erklarte: ,Er ist’s, der die deutsche Sprache, einen
schlafenden Riesen, aufgeweckt und losgebunden hat.“ Es musste also erst die
katholische Vorherrschaft zerbrochen werden, ehe die deutsche Literatur und deut-
sche Wissenschaft zu dem Aufschwung des 17., 18. und 19. Jahrhunderts kamen.
Fast alle groRen deutschen Denker und Kunstler sind Protestanten: Leibnitz,
Pufendorf, Klopstock, Lessing, Goethe, Schiller, Herder, Kant, Fichte, Hegel und
Ranke.

Als Theologiestudent sah ich mir auch die reformierte Bibellbersetzung, die ZU-
richer Bibel, genauer an und staunte, wie sehr sie sprachlich der Lutheribersetzung
glich. Ich wunderte mich sehr dartber, wusste ich doch, dass die Schweizer ein
ganz anderes Deutsch sprechen. Erst als ich um die 60 Jahre alt war las ich, dass
die Reformierten in der Schweiz einfach die Lutherbibel Gbernommen und gedruckt
hatten. Da Luther jedoch mit seiner Ubersetzung nur nach und nach fertig wurde,
haben die Schweizer lediglich die Teile der Bibel selbst Ubersetzt, die Luther noch
nicht fertig hatte. Die Schweizer Bibel scheint also weitgehend die Luthers zu sein.

Ich vermisse bei Luther den kritischen Umgang mit der Bibel

Luther hat mit seiner Bibellbersetzung unendlich Wertvolles geleistet, und doch:
Besonders in Verbindung mit ihr treten einige Mangel auf. Bei einem so grundle-
genden Buch kommt es beim Ubersetzen durchaus auch auf die Genauigkeit und
das ehrliche Verstandnis an. Nun, ihm darf nicht der Vorwurf gemacht werden, dass
seine Ubersetzung zugunsten der Volkstiimlichkeit unter der Genauigkeit leidet.

Seine Ubersetzung krankt vielmehr an seinem Verstandnis der Bibel. Sie war fir
ihn das von Gott geoffenbarte Wort, das sich nicht widersprechen konnte. Deshalb
zieht sich fir ihn eine durchgehende Linie von der Schdpfung bis zum Buch der
Offenbarung durch. Und diese Linie entspricht seiner ganz persoénlichen Gotteser-
fahrung. In seinem Turmerlebnis entdeckt er den gnadigen Gott, der Uber Jesus
dem Menschen die Sunden vergibt und ihn zu seinem Kind macht.
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Diese Zuwendung findet Luther nun von der ersten bis zur letzten Bibelseite
wieder. Auch macht er es sich sehr einfach, wenn er erklart, dass mit ,Gottes Wort*
nicht zu scherzen ist. Und er erganzt: Kannst du es nicht verstehen, so ziehe den
Hut vor ihm ab. Wenn Luther gefragt wurde, was Gott getan habe, bevor er die Erde
erschaffen habe, antwortete dieser recht primitiv: Er schnitt am Bach Ruten fir die
neugierigen Frager.

Luther hatte es also durchaus mit Personen zu tun, die mit der Bibel kritisch
umgingen und nach Antworten auf ihre diesbezigliche Fragen suchten. Aber anstatt
diese Menschen ernst zu nehmen und nach den Hintergriinden ihrer Probleme zu
fragen, machte er sie mehr oder weniger lacherlich und lief} sie mit ihrem Suchen
und in ihrer Fragerei alleine. Dabei war er doch selber ein Fragender und Suchender
gewesen. Wegen seines eigenen Weges und Schicksals hatte er doch Verstandnis
flr die Menschen haben mussen, die mit bestimmten anderen lehrmaRigen Aussa-
gen, als es bei seinen Problemen der Fall gewesen war, nicht zurechtkamen.

Durch Luthers Bibelverstandnis und seine eigenwillige Auslegung (nur aus Gna-
den, nur durch Glauben) hat sich das Buch der Christenheit von seinen urspringli-
chen Bedeutungen wesentlich entfernt. Zu Luthers Zeit besitzen zwar schon ver-
haltnismagig viele eine Bibel. Leider halten sie aber das von Luther vorgegebene
Verstandnis fur unbedingt richtig. lhnen wird jedoch nicht bewusst, dass in der Bibel
Hunderte von verschiedenen Uberlieferungen und Glaubensvorstellungen durch-
einander gehen und verarbeitet worden sind.

yHistorisch-kritisch“ arbeitete Luther kaum, obwohl man im Alten Testament,
z.B. in den Konigsbuchern, und selbst in den Evangelien auf so viele Widerspriiche
stof3t. Auch werden in der Bibel merkwurdige Geschichten erzahlt, z.B. dass ein Esel
spricht, oder Angaben gemacht, z.B. dass etwa 4.000.000 Menschen beim Durch-
zug durchs Rote Meer und bei der Wanderung des Mose durch die Wiste beteiligt
sind. Das hatte ihn doch zum Nachdenken bringen kénnen!

Luther bedenkt nicht, dass die Bibel bzw. ihre einzelnen Teile gar nicht unter den
fur ihn wichtigen Gesichtspunkten geschrieben sind. Soweit sie tatsachlich unter
dem Blickwinkel der Gute und Gnade Gottes verfasst sind, untersucht er nicht, was
die Schreiber wirklich damit aussagen wollen. Fur ihn hat aus jedem alttestamentli-
chen Wort Jesus gesprochen.

Auch bei den so genannten Propheten mit ihrer Protesthaltung darf man nicht
davon ausgehen, dass sie den Gott der Liebe predigen. Sie waren zwar sehr mutig
und haben manches in Bewegung gesetzt. Aber Luther leuchtet ihre Erkenntnisse
nicht genugend aus und bringt sie nicht auf den Punkt. Auch die Propheten brau-
chen nicht unbedingt der Wahrheit letzter Schluss zu sein. Luther merkt berhaupt
nicht, wie er Bibelstellen verdreht oder auf den Kopf stellt.

Luther hatte doch bei dem Mord-Gott von 5. Mose und von Josua spuren mis-
sen, dass dieser auf keinen Fall der Vater von Jesus Christus sein kann. Luther hat
die alttestamentliche Gottesvorstellung aber einfach gedankenlos Ubernommen
und gerechtfertigt, anstatt sie kritisch auseinanderzunehmen. Anders verhielt er
sich beim Jakobusbrief, der nicht so ganz zu seinen Vorstellungen von der Gerech-
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tigkeit des Siinders allein aus Gnaden passt. Der Schreiber dieses Briefes betont
immer wieder das Tatchristentum.

Er sah in diesen Satzen einen Gegensatz zu Paulus, der besonders die Gnade
betont, und brachte deshalb diesem Brief eine ausgesprochene Abneigung entge-
gen. Im deutschen Neuen Testament gab er ihm nur einen Platz unter den geringer
zu bewertenden Schriften, die er an sein Ende verwies. Aber Luther war doch ande-
rerseits groherzig genug, die echte Frommigkeit des Schreibers anzuerkennen. In
seiner Vorrede des Jakobusbriefes lobt er die Stellen vom Gebet und vom Leiden.

Luther konnte also bei der Arbeit mit der Bibel auch kritisch denken. Es ist nur
schade, dass er dieses viel zu wenig und viel zu ungenigend tat, Er erkennt z.B.
grofartig, dass das Papsttum eine menschliche und weltliche Einrichtung ist. Rich-
tig! Aber warum kommt er auf diesen Gedanken nicht auch gelegentlich bei seiner
Arbeit mit der Bibel, z.B. bei der Gottesvorstellung. Auch sie konnte doch dem
menschlichen Geist und den menschlichen Phantasien entsprungen sein! Das glei-
che gilt fir die Engelvorstellung und den Himmel und die Hoélle.

Hatte Luther krampfhaft einen Gegenspieler zum Papst gesucht und an dessen
Stelle die Bibel gesetzt? Er tat es, ohne dass es ihm wahrscheinlich bewusst wurde.
Er merkte auch nicht, wie sehr er dem Zeitgeist und den Humanisten verfallen
war, die zurick zu den Quellen, forderten. Aus diesem Grunde hat Erasmus
auch das griechische Neue Testament grindlich Uberarbeitet und neu heraus-
gegeben. Luther, wie viele andere auch, war dieser Geisteshaltung gefolgt.

Aber anstatt dass er die Bibel nun grindlich und genau aufarbeitet und
vielleicht sogar noch danach fragt, aus welchen Quellen sie sich speist, macht
er sein personliches Bibelverstandnis zum Mafistab fur die Bibeldeutung und
fur die gesamte Christenheit. Indem er sich selbst also zur alleinigen Richt-
schnur macht, setzt er sich damit gleichzeitig selbst an die Stelle, die der
Papst vorher eingenommen hatte.

Die Bibel heute

Die Bibel ist heute ganz oder teilweise in 1.577 Sprachen Ubersetzt. Jedes Jahr
kommen neue in weiteren Sprachen hinzu. - In der Bundesrepublik Deutschland
werden z.Zt. allein von den evangelischen Bibelgesellschaften jedes Jahr etwa
650.000 Bibeln bzw. Neue Testamente verbreitet.

Bei der letzten einschlagigen Meinungsumfrage erklarten 86 Prozent der befrag-
ten Manner und 78 Prozent aller Frauen, nur selten oder nie in der Bibel zu lesen,
wobei 66 Prozent der Manner und 53 Prozent der Frauen mit nie antworteten.

Dabei wurden dann auch Bemerkungen laut wie: Wozu so viele Bibeln verteilen,
wenn sie doch nicht gelesen werden. Die Traubibeln bleiben teilweise schon in der
Taxe liegen. Es besteht kein Zweifel, dass das Verhaltnis sowohl der Protestanten
wie auch der Katholiken zur Bibel bei uns heute sehr gebrochen ist, und das gilt
praktisch fur ganz Westeuropa.
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Die Katholische Kirche hat das Bemuhen der im 19. Jahrhundert entstandenen
evangelischen Bibelgesellschaften, die die Bibel unter das Volk bringen wollten,
lange Zeit mit grétem Misstrauen betrachtet und abgelehnt. Eine 1805 in Regens-
burg entstandene katholische Bibelanstalt, die das Neue Testament zu einem nie-
drigen Preis verbreitet hat, wurde 1817 von Papst Pius VII. verboten. Man schloss
nicht aus, dass diese Gesellschaft gegen die kirchliche Lehre auftreten kénnte.

AuBerdem wurde diese Arbeit als eine Seuche angesehen, da durch die Bibeln
die modernen Irrlehren des Liberalismus (Befreiung) und des Sozialismus geférdert
werden kénnten. Im 20. Jahrhundert ist die Katholische Kirche von dieser Einstel-
lung jedoch deutlich abgerlickt. In Italien entstand 1902 eine Gesellschaft zur Ver-
breitung der Evangelien. Besonders in Deutschland wird seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges von deutschen Bischéfen eine katholische Bewegung gefdrdert, die
sich nicht nur die Verbreitung von Bibeln zur Aufgabe gemacht hat, sondern durch
Bibelkurse, Vortrage und eine eigene Zeitschrift das Bibellesen fordern will.

Verschiedene neue Ubersetzungen in ein modernes Deutsch haben sicherlich
das Ansehen der Bibel gesteigert. Die katholisch-evangelische Fassung des Neuen
Testaments mit dem Titel ,Die gute Nachricht®, die zuerst 1971 erschien, hat einen
besonders groRen Zuspruch gefunden. Innerhalb der ersten funf Jahre wurden etwa
1,5 Millionen Exemplare verkauft. Auch wird sie wahrscheinlich mehr gelesen als
andere Bibelfassungen.

Auch die seit 1974 herauskommenden Bibelauswahltexte haben offenbar das
Interesse an der Heiligen Schrift erhdht. Ein besonderer Verkaufsschlager sind die
seit Anfang 1976 erscheinenden Bibel-Comics (bildhafte Erzahlungen). Innerhalb
des ersten Jahres wurden rund 100.000 verkauft. Die 2016 herausgekommene
neubearbeitete Luther-Bibel hat in den Medien (Zeitungen, Fernsehen) eine Auf-
merksamkeit bewirkt, die nur mit einem literarischen GroRRereignis vergleichbar ist.

Ganz in lutherischer und reformierter Tradition ging man jetzt im Elsass vor. Ein
evangelischer Pfarrer aus der Nahe von Wissembourg (Weienburg) hat Teile des
Neuen Testaments ins Elsdssische Ubersetzt und erklart: ,Wir haben festgestellt,
dass mehr Menschen in die Kirche kommen, wenn die Predigt auf Elsdssisch gehal-
ten wird“. Es spreche die Leute mehr an, wenn der Gottesdienst in der Sprache
stattfinde, in der sie sich miteinander unterhielten. Der hochdeutsche Text, der
bisher in den Gottesdiensten gelesen wurde, sei manchmal zu schwierig zu verste-
hen gewesen. Das Elséssische liege den Glaubigen naher. - Ahnlich verhélt es sich
in meiner Heimat mit den plattdeutschen Ubersetzungen, von denen es sehr viele
gibt. Es werden auch immer wieder plattdeutsche Gottesdienste angeboten.

Obwohl in der Frihzeit der Kirche viele Gruppen auf das Alte Testament, beson-
ders wegen seiner anderen Gottesvorstellung, verzichten wollten, hat man doch
daran festgehalten, weil man sich nicht von seinen Wurzeln, dem Judentum, tren-
nen wollte. Dieses Festhalten ging aber zu Lasten der jludisch-christlichen Bezie-
hungen, denn nun stellte man sich selbst in die alttestamentliche Uberlieferung und
verurteilte und verdammte die Juden. Heute kdénnen sich die Kirchen aus dieser
Beziehung nicht mehr I6sen und bestimmen sich Uber diesen judischen Ursprung.
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Vielleicht ware es angebracht, im Gesprach mit den Juden das Alte Testament
kunftig nur noch als Hebraische Bibel zu bezeichnen? Diese Geste wurde den Chris-
ten wenig abverlangen und den Juden gefallen. Bis heute empfinden namlich judi-
sche Gelehrte die Geschichte der judisch-christlichen Beziehungen als eine Art der
Vergewaltigung. Mit der Bezeichnung Altes Testament (Bund) machen die Christen
namlich einen Einschnitt in die Geschichte Gottes mit den Menschen. Sie erklaren
damit, dass der Alte Bund Uberholt, vorbei sei, und dass die heutigen Juden nicht
mehr das Gottesvolk seien. Gott habe die Juden verstoflen und sich ein neues Bun-
desvolk auserwahlt, ndmlich die Christen, Gleichzeitig ndhmen die Christen mit der
Bezeichnung Altes Testament den Juden ihre Glaubensgrundlage gewissermafien
weg und sehen sich selbst als die eigentliche Fortsetzung. Sie schieben damit die
Juden gewissermafien beiseite, klammern sie aus und nehmen sie nicht ernst.

Luther als Reformator
Die Reformation soll fiir ihn von der Gemeinde ausgehen. Die Katechismen

Luther muss seine Reformation den Flrsten Uberlassen

Der sich standig ausweitende Streit mit dem Papst und dem Kaiser war die eine
Seite, die Luther immer starker beschaftigte und fast erdrickte. Gleichzeitig ging es
ihm aber besonders um die Erneuerung des Gemeindelebens und der Kirche. Nicht
nur die Verantwortlichen in der Gesellschaft mdchte er erreichen, sondern beson-
ders die Glaubigen. Erst wenn auch diese sich seiner Bewegung, d.h. dem Evangeli-
um, anschléssen, kame es zu einer eigentlichen, wirklichen religiésen Revolution.

Er befurchtet nun aber nicht ganz zu Unrecht, dass bei vielen Gemeindegliedern
seine Gnadenlehre als eine neue, andere Gesetzlichkeit verstanden werde. Anderes
haben sie ja nie gelernt und verinnerlich. Es kdnnte sein, dass sie meinen, dass sie
das, was Luther predigt, glauben und tun muassen, um in dem Himmel zu kommen.

Dem aber muss er unbedingt entgegenwirken. Er lasst deshalb z.B. den Kelch
nur denen reichen, die es wiinschen, weil er hofft, dass diese begriffen hatten, dass
Christus sich mit ihnen im Sakrament vereinigen wolle. Luther wurde zu dieser
Rucksichtnahme den Schwachen im Glauben gegenuber und zu seinem vorsichti-
gen Vorgehen ganz besonders durch das Verhalten der Schwarmer veranlasst.

Auch strich er von sich aus alle vom Opfergedanken bestimmten Stlicke bei der
Messe, ohne dies mit den Gemeinden vorher abzusprechen. Christus werde ja nicht
aufs Neue geopfert, wie dies die Katholische Kirche lehrte. Dies konnte er deshalb
ohne Bedenken tun, da es sich beim Gottesdienst nur um leise gesprochene Worte
in lateinischer Sprache handelte, die sowieso niemand verstand und deren Wegfall
der Gemeinde kaum zum Bewusstsein kam. Diesen bescheidenen MaRhahmen
flgte er weitere hinzu, um die Glaubigen nicht in eine neue Werkgerechtigkeit fallen
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zu lassen. Es ist jedoch zu fragen, ob dieses reichte, um die Gemeindeglieder von
dem herkdmmlichen Denken frei zu machen.

Sein behutsamer Umgang mit den einfachen Christen war sicherlich richtig und
notwendig. Aber von der Gemeinde her die Kirche neu aufbauen zu wollen, war
sicherlich wirklichkeitsfern und unméglich. Allein mit dem Blick auf diese hatte er
die Kirche nicht retten kénnen. Ihm war wohl zu wenig bewusst geworden, dass die
Kirche seit ihren Anfangen wesentlich umfangreicher geworden war und nun weit-
aus groRere Gebiete umfasste als damals zur Zeit des Paulus und der Urkirche.
Durch seine starke Zuwendung zur Gemeinde der Glaubigen wurde ihm deshalb
auch nachgesagt, dass er damit das groRe Gebaude der Gesamtkirche zerstore.
Das wollte er aber, wenigstens zu Anfang, auf keinen Fall.

Gerade das jedoch beflirworteten die Fursten und machtigen Stadte, denn wenn
die Reformation nicht den Erhalt der gesamten herkdmmlichen Kirche umschloss
und diese weiterfuhrte, dann konnten sie sich an der Kirche sehr bereichern. Au-
Berdem liefd sich so eine eigene Fursten-Kirche schaffen, in der sich der Herrscher
als ,Notbischof“ einsetzten und verehren lassen konnte. Das reizte so manchen.

Luther merkte schon bald, dass eine zu starke Ausrichtung auf die Gemeinde
ein Traum sei. Die ganze Uberkommene gewaltige Kirche und ihre Organisation
hatten namlich nicht nur reformiert, sondern auch tbernommen werden mussen.

Solange Luther die Gemeinde als Grundlage der neuen Kirche sah, hatte er die
traditionelle auf keinen Fall fortfihren kénnen. Der Papst und seine Verwaltung in
Rom hatten sich namlich schon seit Jahrhunderter davon verabschiedet, die Kirche
von den Einzelgemeinden her zu verstehen und aufzubauen. Es war ihnen vielmehr
um die Erhaltung der gewaltigen Kircheneinrichtung gegangen. Es war deshalb zu
entscheiden, ob Luther diese Ubernehmen und weiterfiUhren wollte.

Er erklart zwar grof3spurig, dass es nicht die Sache der Priester und der Firsten
sei, das Wort Gottes zu beschutzen. Nichts will Luther von dem Vorschlage wissen,
die Fursten um Schutz zu bitten. Aber sind sie es nicht gewesen, die die herkdmmli-
che Kirche im Grunde gerettet und fortgefuhrt haben? - Was hatte Luther selbst
denn unternommen, wenn sich in ihm der Reformator und der Landesflrst vereinigt
hatten, wie dies z.B. beim Alten Fritzen der Fall war? Er und auch schon sein Vater
hatten sich bemuht, in PreufRen eine geistige Erneuerung durchzuflhren. lhnen
blieb dabei nichts anderes Ubrig, als auf die staatliche Gewalt zurtickzugreifen.

Luther merkt wohl selber, wie uniberlegt und unvernlinftig er sich auflerte, als
er seine Reformation auf die Gemeinde und nicht auf die Fursten grunden will, denn
er kann auch sagen: Wohl sei es schwer, auf die FUrsten und Priester bei der Ver-
teidigung des Evangeliums und der reinen Lehre zu verzichten. Deshalb bleibe ihm
kein anderer Weg Ubrig, der HOlle und dem gottlichen Zorn zu entrinnen (er muss
sich mit den Fursten und Priestern verbinden, damit sich nicht die Kirche auflése
und alle Welt dem Strafgerichte Gottes verfalle), als sich mit diesen zu verblinden.
Wie vertraumt und unrealistisch ist Luther also gewesen, als er fliir seine Reformati-
on nichts mit den Flrsten zu tun haben wollte.

Je langer nun der revolutionare Sturm brauste, je tiefer er die Massen ergriff und
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ihnen das Joch ihrer heimischen Ausbeuter ebenso fuhlbar werden liefd wie das der
papstlichen Ausbeutung, umso mehr kam Luther mit seiner Ausrichtung auf die
Gemeinden in groRe Schwierigkeiten, besonders wegen der Schwarmer und der
Bauernkriege. Nachdem er von 1517 bis 1522 mit allen revolutiondren Bestre-
bungen geliebaugelt hatte, entschied er sich nun daflir, dass die Obrigkeit fur Ruhe
und Ordnung zu sorgen habe, was auch seine Grunduberzeugung war.

Die Entstehung des Kleinen und des Grof3en Katechismus

Als die Reformation begann, lie der Zustand in den Kirchengemeinden und den
Schulen sehr zu wiinschen Ubrig. Wenn in den Stadten der Rat auch fur befahigte
Prediger und Schulmeister sorgte, war der Zustand auf dem Lande katastrophal.
Mochten die Kinder auch die Zehn Gebote, das Glaubensbekenntnis und das Va-
terunser auswendig gelernt haben, so wurde ihnen dieses alles doch nicht recht
erklart. AuBerdem wurde ihnen Jesus als der strenge Richter vorgestellt, vor dem
man sich furchten musse. Deshalb suchte man bei der Mutter Maria und den Heili-
gen seine Zuflucht. Auflerdem wurde nach evangelischem Verstandnis das Abend-
mahl nicht so gefeiert, wie es Jesus angeblich eingesetzt habe.

Es war also notwendig, festzustellen, wie es in den Kirchengemeinden und den
Schulen in den einzelnen Ortschaften aussah. Dem sollten die Kirchen- und
Schulvisitation (Besuche/Besichtigungen) dienen. Dabei stellte es sich heraus, dass
die Lage vielfach schlimmer aussah, als man beflrchtet hatte. ,Mein Herz blutet”,
schrieb Melanchthon, ,wenn ich diesen Jammer sehe. Ich gehe oft beiseite und
weine meinen Schmerz aus, wenn wir mit der Untersuchung eines Ortes fertig sind.
Und wer wollte nicht jammern, wenn man sieht, dass die Anlagen des Menschen so
ganz vernachlassigt werden und die Seele desselben, die so viel lernen und fassen
kann, nicht einmal von ihrem Schépfer und Herrn etwas weiR.“ Mit dieser Erklarung
bezieht er sich auf die Lage im Kurflrstentum Sachsen.

Hier musste maglichst schnell Abhilfe geschaffen werden. Ein Katechismus, das
ist eine Kinderlehre, war das allernotwendigste, das man jetzt innerhalb der Kirche
und im Schulunterricht bendtigte. Schon mancher hatte, auch auf Luthers Anraten,
versucht, eine solche Ubersicht zu entwerfen. Auch Melanchthon hatte sich dieser
Aufgabe unterzogen. Aber ein geeigneter Katechismus (Glaubenszusammenfas-
sung) konnte nicht von einem Gelehrten verfasst werden, sondern musste aus der
Gemeindearbeit herauswachsen. Wer den schreiben wollte, musste die Kindesseele
verstehen und selbst ein kindliches GemUt besitzen. Deshalb war Luther der geeig-
nete Mann fUr diese wichtige Aufgabe. Er verstand es, von den einfachen Leuten
und den Kindern verstanden zu werden.

Es war fir Luther immer eine grofle Freude, sich in seiner Predigt ganz beson-
ders an die Jugend zu wenden. Das passierte oft, aber so wie im Jahre 1528 war es
noch nicht geschehen. Damals war der Pfarrer von Wittenberg verreist. Luther
Ubernahm seine Vertretung im Predigen. Weil er aber wusste, dass die Leute, alte
wie junge, Uber die einfachen christlichen Wahrheiten Belehrung brauchten, predig-
te er Uber die Zehn Gebote, das Glaubensbekenntnis, das Vaterunser und die Sa-
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kramente, und er fasste am Schluss eines jedes Stlickes ganz kurz zusammen, was
die Leute sich davon merken sollten.

Als er mit dieser Vertretung fertig war, lieR er diese kurzen Erklarungen auf Ta-
feln drucken, damit man sie in der Kirche, in der Schule und im Hause immer vor
Augen habe. Spater erschienen sie in einem Buch, dem Kleinen Katechismus. Weil
aber nicht alle Leute Luthers Predigten hatten héren kénnen, und weil die Prediger
und Lehrer auch wissen sollten, wie diese den Inhalt des Kleinen Katechismus ver-
standlich predigen und lehren sollten, hat Luther dann auch seine Predigten in
einem Buche, dem Grofien Katechismus, zusammengefasst und herausgegeben.

Die reformatorische Kirche ist eine singende. Die Entstehung des Gesangbuches

Die Deutschen haben von jeher gerne gesungen, auch bei der Arbeit und beim
Reisen. Sie sangen, wenn sie sich freuten und wenn sie trauerten. Sie zogen sogar
singend in die Schlacht. Vor allem aber hatten sie dies auch gerne in der Kirche
getan. Dort sangen aber nur die Priester und Chorknaben. Aber ihre lateinischen
Texte verstanden die Besucher nicht.

Nur an den hohen Festtagen sang die Gemeinde schon Jahrhunderte vor Luther
kurze deutsche Lieder, so z.B. zu Ostern: ,Christ ist erstanden von der Marter alle
(von allen Leiden); des (daruber) solln wir alle froh sein, Christ will unser Trost sein.
Kyrieleis (Herr, erbarme dich - Uber uns)“, und zu Pfingsten: ,Nun bitten wir den
Heiligen Geist um den rechten Glauben allermeist (besonders), dass er uns behute
an unserem Ende, wenn wir heimfahrn (sterben) aus diesem Elende. Kyrieleis“. -
Wir kdnnen uns keinen Gottesdienst mehr vorstellen, in dem nicht gesungen wird.

Nun hatte es Luther gerne gesehen, dass auch im Gottesdienst viel gesungen
werde, aber es fehlten dazu die geeigneten Lieder. Deshalb bat er alle, die dazu die
Gabe hatten, welche zu dichten. Geeignete Musiker sollten dafiir Melodien schaf-
fen. Da Luther aber selbst dichten konnte, ging er allen mit gutem Beispiel voran.

Sein erstes Lied allerdings eignete sich nicht besonders fur den Gottesdienst. Er
gedachte darin der ersten beiden evangelischen Martyrer, die auf dem Brusseler
(war damals von Spanien beherrscht) Marktplatz im Jahre 1523 verbrannt worden
waren, die jungen Augustinerménche Heinrich Voes und Johann Esch. Aus diesem
Lied, das zwolf Strophen umfasst, mdchte ich drei vorstellen:

2.) Der erst recht wohl Johannes heift,

so reich an Gottes Hulden (von Gott begnadet),

sein Bruder Heinrich nach dem Geist (ein Gesinnungsbruder),
ein rechter Christ ohn Schulden (Stnden),

(beide) von dieser Welt geschieden sind,

sie ha'n (haben) die Kron (das Himmelreich) erworben:

Recht wie die frommen Gotteskind(er)

fur sein (Gottes) Wort sind gestorben;

sein (des Wortes/Gottes) Mart’rer sind sie worden.
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8.) Zwei grofRe Feu'r sie (das Ketzergericht) zindten an,

die Knaben sie herbrachten,

es nahm grol Wunder jedermann (jeder staunte),

dass sie solch Pein verachten:

Mit Freuden sie sich gaben drin,

mit Gottes Lob und Singen.

Der Mut ward den Sophisten (Uberklugen) klein (bekamen es mit der Angst)
fur diese neuen Dingen,

dass sich Gott liefd so merken (dass Gott ihnen so viel Kraft gab).

10.) Die Aschen will nicht lassen ab (bleibt nicht liegen),

sie staubt (verbreitet sich) in allen Landen.

Hie(r) hilft kein Bach, Loch, Grub‘ noch Grab (man kann sie nicht verstecken),
sie macht den Feind zu Schanden (breitet sich trotz Gegnerschaft aus):

Die er (Gott) im Leben durch den Mord

zu schweigen hat gedrungen (zum Schweigen gebracht hat),

die (die beiden) muss er tot an allem Ort

mit aller Stimm*‘ und Zungen

gar frohlich lassen singen (die Heilslehre breitet sich mit deren Tod weiter aus).

Der Gedanke, Lieder zu dichten, liefs Luther nun nicht mehr los. Er verfasste
Lehr- und Festchorale, schuf Psalmnachdichtungen, Ubersetzte lateinische Gesange
und erweiterte geistliche mittelalterliche deutsche Volkslieder. Schon im Jahre
1525 konnte er ein Blchlein mit seinen Liedern herausgeben. Jede neue Gesang-
buchausgabe enthielt dann weitere von ihm. Nur Luthers BibelUbersetzung tber-
trifft die Bedeutung und Wirkung seines Liedschaffens.

1529 entschloss er sich, ein umfangreicheres zu verdffentlichen, in dem auch
die Chorale seiner Mitreformatoren und einige aus der Vergangenheit zusammen-
gestellt waren. Im Gegensatz zu den teureren Bibeldrucken blieben die Liederbu-
cher erschwinglich. Das erklart auch ihre heutige Seltenheit. War ein Exemplar zu
zerlesen, wurde es einfach durch ein anderes einer neuen Auflage ersetzt.

Von der Ausgabe von 1529 war 1828 noch ein letztes Exemplar in NUrnberg er-
halten. Heute ist es verschollen. Auch die zweite Auflage des Druckes galt bis zum
Jahr 1932 als vollstandig verloren. Zu diesem Zeitpunkt erwarb eines der Luther-
hauser jedoch ein Gesangbuch, das sich hinterher als eines der damaligen Drucke
herausstellte. Die wichtigsten und weitgehend altesten reformatorischen Gesang-
blcher sollen 1523/24 in NlUrnberg, 1524 in Erfurt, 1524 und 1529 in Wittenberg,
und 1545 in Leipzig entstanden sein.

Luther war die Gabe verliehen, seinen Glauben in unvergleichlicher Weise dich-
terisch zum Ausdruck zu bringen. Er wird von vielen als der grofite aller Kirchenlie-
derdichter angesehen, an den selbst ein Paul Gerhardt mit seinen etwa 130 Lie-
dern, von denen 26 im Evangelischen Gesangbuch stehen, nicht in allem heranrei-
chen konne. Von Luther sollen im Ganzen 40 Lieder stammen, deren Themen sehr
vielseitig sind. Auch heute finden sich noch 30 seiner Gesange im Evangelischen
Gesangbuch von 1994,
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Sein tiefes seelisches Ringen in den Klostern von Erfurt und Wittenberg klingt
uns in der ,Ballade” vom Entschluss Gottes, die Menschheit zu retten ,Nun freut
euch, lieben Christen g'mein (gemeinsam)“ entgegen (1525). Auch kénnen wir uns
keine Weihnachten ohne ,Vom Himmel hoch, da komm ich her“, und kein Reforma-
tionsfest ohne das wuchtige Schutz- und Trutzlied ,Ein feste Burg ist unser Gott“
vorstellen. Dieses ist sein bedeutendstes und weltberihmt geworden, eine Nach-
dichtung des 46. Psalms.

Seine musikalische Begabung befahigte ihn auch, Melodien zu beurteilen und
selbst zu komponieren. Vielfach lauschte er diese einer alten Volksweise ab oder
sie entsprangen seiner eigenen Seele. Vergessen sei aber auch nicht sein Mitarbei-
ter, der kurflrstliche Hofmusiker Walther, der ihm vielfach im Entwickeln von Melo-
dien behilflich war. Aus der Reformation stammt beides, die singende Gemeinde
und das, wovon sie singt, namlich von ihrem Glauben und ihrer Heilsgewissheit.

Luthers Dichtungen sind ganz persdnlich und aus dem Herzen geflossen. Trotz-
dem sind sie gemeindemafig, denn es sind weitgehend Wir-, weniger Ich-Lieder. Als
Gemeindelieder sind die von Luther und mit ihnen die meisten anderen aus jener
Zeit ausdrucksstark und knapp. Jeder weichliche Zug und Ubertriebene Uber-
schwang fehlen ihnen. Sie sind in ihrer Schlichtheit und der oft fur uns unverstand-
lichen Sprache doch von grofler Innigkeit.

Nicht selten versuchte man in einem einzigen Liede das gesamte Christenleben
zusammenzufassen. Haufig umfassen sie nur drei bis vier Strophen. Die spateren,
z.B. die von Paul Gerhardt, der etwa 120 Jahre spater lebte, sind gewdhnlich sehr
lang. Er hat den schrecklichen 30jahrigen Krieg durchmachen und viel personliches
Leid erleben mussen. Trotzdem sprechen aus ihnen eine grofle Lebensfreude und
viel Gottvertrauen.

Die Wittenberger Reformation war eine singende. Auch wer nicht lesen konnte,
und das betraf etwa 80 Prozent der Bevolkerung, lernte, durch Reim und Melodie
befligelt, schnell die Grundlagen von Luthers neuer Theologie. Man fuhrt die blitzar-
tige Ausbreitung der Luthergedanken gerne auf die durch Gutenberg entwickelte
neue Art des Buchdrucks zurtick. Aber allerh6chstens 20 Prozent der Bevolkerung
waren fahig zu lesen, und wahrscheinlich konnten sich damals nur die allerwenig-
sten eine Lutherschrift leisten. Singen aber konnte jeder, das Kind in der Gasse, die
Mutter auf dem Felde, der Tischler am Schraubstock und der Krieger beim Antreten.

In Wittenberg hatten die Studenten und Handwerksgesellen schnell die Luther-
lieder mit der neuen Gnadenlehre auswendig gelernt. Auf ihren Wanderschaften
von Stadt zu Stadt trugen sie diese dann durchs Land. Von der ortsansassigen Be-
vOlkerung wurden sie auf den Marktplatzen und in den Herbergen daraufhin wegen
ihrer Einfachheit sehr schnell auswendig gelernt.

Der volkstimliche Rhythmus und eine ansprechende und leichte Melodie er-
leichterten die problemlose Aufnahme. Auf diese Weise verbreitete sich das Gedan-
kengut Luthers sehr schnell, ahnlich wie heute durch das Fernsehen. Heute kénnte
man das Lied freilich kaum noch fur die Ausbreitung revolutionarer Ideen verwen-
den, weil wir nicht mehr gewohnt sind, viel auswendig zu lernen, dieses zu verinner-
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lichen und zu singen. Auflerdem ist unser Kopf mit so vielen anderen Nachrichten,
Neuigkeiten und Anschauungen belastet.

Die Reform der Schule

Der Stundenplan einer mittelalterlichen Trivialschule (trivium = drei: Grammatik,
Dialektik, Rhetorik) sah fur die mittlere der drei Klassen folgendermafen aus: Mon-
tag: lateinische Grammatik, dann die Fabeln (Erzdhlungen) des Asop (Grieche),
sprachliche Ubungen, besonders Beugung der lateinischen Zeitworter. Kirchgang.
Wiederholen der Bedeutung von lateinischen Woértern. Dienstag: latein. Grammatik,
nach dem Kirchgang lateinische Grammatik. Mittwoch: latein. Grammatik und die
Fabeln des Asop. Nach dem Kirchgang: Wiederholung der lateinischen Formenleh-
re. Donnerstag: lateinische Grammatik vor und nach dem Kirchgang. Freitag: latei-
nischer Katechismusunterricht und Abhdren lateinischer Gebete. Nach dem Kirch-
gang lateinische Grammatik. Sonnabend: Auslegen des lateinischen Sonntagsevan-
geliums durch einen Schiler und grammatische Erkldrungen des Textes durch den
Lehrer. Danach lateinische Grammatik. - Das war der Vormittagsunterricht.

Am Nachmittag wurde an vier Tagen auch noch etwas Unterricht erteilt, und es
wurden lateinische Lieder fiur die Festtage eingeubt. - Ganz vollstandig ist diese
Zusammenstellung freilich nicht. Was jedoch ins Auge fallt, ist die Vorrangstellung
des Lateinischen. Das fuhrt uns gleich auf den entscheidenden Punkt der ganzen
mittelalterlichen Schule. Sie war eine Erziehung durch die Kirche und fir die Kirche.
Sie existierte nur flir einen Stand, namlich den der Geistlichen. Sie kannte haupt-
sachlich nur das Eindben der lateinischen Sprache. Das Mittelalter hatte nur ein
Bildungsideal, das kirchlich-religiése. So war das ganze Schulwesen aufgebaut.

Neben diesen kirchlichen Lateinschulen waren seit dem Ausgang des zwoélften
Jahrhunderts vereinzelt Stadtschulen entstanden, die sich von der kirchlichen Lei-
tung zu befreien versuchten. Der Lehrstoff blieb aber auch hier der kirchlich-
klésterliche. Das Ubliche Urteil Gber das damalige Schulwesen ist wenig gunstig. Es
soll gleich dem Kirchenwesen in bestandigem Verfall gewesen sein. Man entristet
sich Uber das geistlose Pauken, das doch letztlich kaum Erfolge gezeigt haben soll.
Und man verdammt die Schulmeister, die furchtbare Stockmeister und Tyrannen
gewesen waren. Die Fehlentwicklung der Schulen sieht Luther in ihrer ménchischen
und spitzfindigen lehrmagigen Orientierung und in ihrer Ausrichtung an der Werkge-
rechtigkeit. Ihm fehlte die Verkliindigung des ,reinen Evangeliums*.

Tatsachlich erheben sich aber auch ganz andere Bedenken. Schule und Leben
lagen Welten auseinander. Der Unterrichtsplan der so genannten Trivialschulen war
aus den Voraussetzungen des Altertums, also einer ganz anderen Kultur, erwach-
sen. Besonders problematisch war, dass sie nur ein Bildungsziel kannten, namlich
das des Geistlichen. Damit waren sie fir das Emporkommen der Stadte mit ihrem
machtig aufstrebenden Burgertum wert- und bedeutungslos. Fur die Uberall erwa-
chende Bildungssehnsucht hatten sie keine Bedeutung mehr.
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Dazu kam, dass fur die unbemittelte Bevolkerung Uberhaupt nicht gesorgt war.
Armenschulen waren der mittelalterlichen Kirche fremd. Luther urteilt ganz richtig:
Die Jugend hat niemanden, der fur sie sorgt. Die Obrigkeiten bieten ihr nichts, es
ist, als waren die Kinder Uberhaupt nicht vorhanden. So jedenfalls fand auch der
Humanismus die Schule vor. Er brachte ihr ein neues Bildungsideal, und es begann
der Kampf gegen die ausschlieflliche Herrschaft der Kirche in ihr. Ménchslatein und
Moénchsbucher sollten verschwinden. Eine Bildung wie im Altertum wird Unterrichts-
ziel. Es ist klar, dass auch dieses Ideal nur einen kleinen Kreis des Volkes erreichen
und befriedigen konnte.

Und nun fuhr in diesen ganzen hohlen Bau des mittelalterlichen Schulwesens
die Reformation wie ein Wettersturm. Die erste Wirkung war niederschmetternd.
Der Umsturz der Kirche riss auch das Schulwesen in seinen Untergang. Der Besuch
der Schulen und Universitaten ging bis fast auf ein Viertel zurtck. Erasmus rief: Wo
das Luthertum herrscht, da gehen die schonen Wissenschaften zugrunde.

Es kam jedoch anders, denn schon griff Martin Luther mit kraftvoller Hand in
dieses katastrophale Geschehen ein und schrieb 1524 seine beeindruckende
Schrift ,An die Burgermeister und Ratsherren allerlei Stadte in deutschen Landen®.

Er fOhrt darin aus: ,Das ist einer Stadt bestes und allerreichstes Gedeihen, Heil
und Kraft, dass sie viel feiner, vernunftiger, ehrbarer, wohlerzogener Burger hat. Es
ist Schuld der Obrigkeit, wenn die Jugend bisher aufgewachsen ist wie das Holz im
Walde wéachst. Nur wer die Jugend und die Schule hat, hat die Zukunft. Darum:
Wehe, wenn man nicht weiter denkt, denn also: wir wollen jetzt regieren, was geht
es uns an, wie es denen gehen werde, die nach uns kommen. Muhe und Kosten
mussen daran gewandt werden, die Jugend zu erziehen und Schulen zu grinden.
Wird durch die Obrigkeit dem jungen Volk geholfen und geraten (es beraten), so ist
uns allen geholfen und geraten.

Die allerbesten Schulen fir beide, fir Knaben und Madchen, sind an allen Orten
aufzurichten, denn die Welt bedarf feiner geschickter Manner und Frauen. Und
nicht blof die Bibel und die Sprachen (deutsch, Latein) sollen da gelehrt werden,
sondern auch andere Kiinste und Historien (geschichtliche Uberlieferungen), da
(wobei) sie wirden hoéren die Geschichte und Spriche aller Welt, wie es in dieser
Stadt, diesem Reich, diesem Firsten gegangen ware und kénnten also gleichsam in
kurzer Zeit der ganzen Welt von Anbeginn Wesen, Leben, Rat und Anschlage (Krie-
ge?), Gelingen und Ungelingen flr sich fassen (erkennen), wie in einem Spiegel.

Und dazu mussten sie auch singen und die Musica mit der ganzen Mathematica
lernen. Wir sind leider lange genug in Finsternis verfault und verdorben, wir sind
allzu lange genug deutsche Bestien gewesen. Lasst uns auch einmal die Vernunft
brauchen, dass Gott merke die Dankbarkeit fir seine Gite (gute Erziehung ist ein
Ausdruck der Dankbarkeit), und andere Lander sehen, dass wir auch Menschen
und Leute sind, die etwas Nutzliches entweder von ihnen lesen oder sie lehren
konnten, damit auch durch uns die Welt gebessert werde.”

Weder das Mittelalter noch der Humanismus hatten an das Volk gedacht. Kinder
kénnten aber mit Lust und spielend lernen, seien es Sprachen oder andere Kiinste
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oder Uberlieferungen (Erzéhlungen, Geschichtsunterricht), so Luther. Sogar fiir das
Turnen findet der weltoffene Mann ein Wort des Lobes. - Luthers Erziehungsideal
war aber nicht nur das praktische Leben. Er fragte nicht nur: Wozu nltzt mir dieses
oder jenes. Es war auch nicht unbedingt ein wissenschaftliches, namlich dass man
moglichst viel weifs und sich selber erarbeiten kann. Sein Erziehungsideal war vor
allem die Charakterbildung. Die Schule soll und kénne keine fertigen Persdnlichkei-
ten heranbilden, kénne aber die Ausbildung des Charakters fordern.

Komme es aber zum Schulzwang, so musse auch fur die Weiterbildung gesorgt
werden. Den armen Eltern sollten Kirchengiiter, Testamente (Uberlassungen) und
Stipendien (Fordergelder) helfen. Und wo die Obrigkeit einen tlchtigen Knaben
sieht, da soll man ihn besonders zur Ausbildung anhalten, ungeachtet der Armut.
Und man soll ihn desto mehr und desto langer ausbilden, wenn zu hoffen ist, dass
man ihm so den Aufstieg ermoglicht. Es fehle (jedoch) allein daran, dass man nicht
Lust noch Ernst dazu habe, das junge Volk zu erziehen. Die Obrigkeit musse die
Untertanen dazu zwingen, ihre Kinder zur Schule zu schicken, damit man auch
weiterhin Pfarrherren, Prediger, Juristen, Schreiber, Arzte und dergleichen habe,
denn man kénne deren nicht entbehren.

Damit aber nimmt Martin Luther der Kirche und den Klbstern das Vorrecht und
den alleinigen Anspruch bezuglich der Bildung aus der Hand. In rascher Folge ent-
stehen Lateinschulen (allgemeine Schulen fur die Vorbereitung auf die Universitat)
wie 1526 das Melanchthongymnasium in Nurnberg und Hof. Dass sich die Evange-
lischen in besonderer Weise fur die Bildungsgerechtigkeit der Menschen einsetzten,
liegt auf der Hand, denn ihnen war wichtig, dass diese nicht nur blind glauben, son-
dern auch verstehen, was sie glauben. Sie sollen aus den Fangen und Kraften, die
sie steuern und beherrschen wollen, befreit werden. - Dass sie die Kinder freilich in
ein neues Denken mehr oder weniger hineinzwéngen, ist ihnen nicht bewusst.

Als es um die Visitationen (Besuch) der Kirchen und Schulen ging, drang Luther
nicht nur unablassig auf ihre Durchfiihrung, sondern stellte sich selbst auch zur
Verfugung. Dabei gingen ihm die Augen Uber den klaglichen Zustand des Kirchen-
wesens auf: Die Bauern lernen nichts, wissen nichts, beten nicht. In einem Ort dien-
te die Kirche als Bierkeller, und in einem anderen erwiderte der Pfarrer, nach den
Zehn Geboten gefragt, dass er kein Buch habe, in dem diese aufgezeichnet seien.

Die totale Unkenntnis in religiosen Dingen wird nun deutlich. Die Unwissenheit
der Pfarrer ist unbeschreiblich. Luther ruft mit Besorgnis aus: ,, Hilf, lieber Gott. Wie
manchen Jammer habe ich gesehen, dass der gemeine Mann doch so gar nichts
weifd von der christlichen Lehre, sonderlich (besonders) auf den Dérfern, und leider
viele Pfarrherren sehr ungeschickt und untiichtig sind zu lehren. Sie kennen weder
das Vater Unser noch das Glaubensbekenntnis noch die Zehn Gebote.”

Luther stellte schon 1520, also vor seiner Ubersetzung des Neuen Testaments,
die Forderung auf, dass die Heilige Schrift in den niederen und héheren Schulen der
vornehmste allgemeine Lesestoff sein solle. 1524 richtet er dann an die Ratsherren
aller Stadte die Forderung, dass sie Schulen einrichten und unterhalten sollen, und
erklart: ,Meine Meinung ist, dass man die Knaben des Tages eine Stunde oder zwei
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lasse zur Schule gehen und die andere Zeit im Hause schaffen, Handwerk lernen
und wozu man sie haben will. Ebenso kann ein Madchen so viel Zeit haben (muss
Ubrig haben), dass es des Tages eine Stunde zur Schule gehe und dennoch seines
Geschaftes im Haus wohl warte (mache, erledige).”

Nach 1550 nahmen zunachst auf protestantischer, dann auch auf katholischer
Seite die Einrichtungen neuer, staatlicher Schulen zu. Den Lutheranern fiel die Bil-
dungsarbeit leichter, weil sie durch die Einziehung der Kirchenbesitzungen Uber die
entsprechenden finanziellen Mittel verfugten. Sehr eifrig tat sich Herzog Christian
von Wurttemberg hervor. Er schuf in seinem Land ein bluhendes Lateinschulwesen
zur Vorbereitung auf das Hochschulstudium. Daneben sorgte er dafir, dass auch
die Volksschule nicht zu kurz kam. Einen ebensolchen Eifer entwickelten die prote-
stantischen Lander bei der Grindung und dem Ausbau von Landesuniversitaten.

Unerlasslich war auch die bessere Durchfuhrung der Gerichtsbarkeit. Hier erfill-
te der Furstenstaat eine dringende Forderung der Zeit, indem er wenigstens fur sein
Gebiet eine einheitliche Gerichtsorganisation und Rechtsprechung entwickelte.
Damit moglichst keine Verbrechen begangen wurden, wurde ricksichtslos und bru-
tal gestraft, um abzuschrecken. Man scheute sich auch nicht vor dem Foltern. Nicht
einmal die Klagen der Geschadigten wartete man ab. Eine menschliche Gesinnung
blieb dem evangelischen Staat fremd. Er arbeitete mit Harte und Schwert (Strafe,
Hinrichtung), denn dazu glaubte er sich vor Gott verpflichtet.

Die Einflihrung der Zivilehe: Eine EheschlieRung vor dem Standesbeamten

In Deutschland versteht man unter einer Ehe eine durch die Rechtsordnung an-
erkannte dauernde Lebensgemeinschaft zwischen einem Mann und einer Frau.
Wegen ihrer gesellschaftlichen Bedeutung steht die Ehe unter 6ffentlichem Schutz.
Ihre rechtliche und religiose Bedeutung kommt durch feierliche Formen der Ehe-
schlieBung zum Ausdruck. So bzw. fast so war es schon immer. Aber wahrend bis
zur Reformation diese eine ausschlieflich kirchliche Angelegenheit war, wurde sie
durch die Reformation in den evangelischen Flrstentimern zu einer staatlichen.

Auf katholischer wie auch auf evangelischer Seite wurde die Ehe als eine mit der
Schoépfungsordnung gegebene Einrichtung von Anbeginn der Menschheit verstan-
den. Sie sei also vom Schépfer gewollt und eine durch einen rechtlichen Vertrag in
freiwilliger gegenseitiger Willensibereinstimmung geschlossene Verbindung. Die
Einehe und deren Unaufléslichkeit gehorten angeblich schon naturrechtlich zum
Wesen der vollkommenen Ehe. Auch Ungetaufte, also Nichtchristen, leben, soweit
sie sich an diese Ordnungen halten, in gultiger Ehe.

Aber Christus habe nach katholischem Verstandnis diese durch die Sunde ver-
dorbene Natureinrichtung zu einem Sakrament erhoben, ohne dabei das Naturliche
und Menschliche in der Ehe zu beseitigen. Sie sei auRer dem gegenseitigen Vertrag
zugleich auch ein Sakrament. Fir den getauften Christen seien deshalb Eheschlie-
Bung und Sakramentsempfang untrennbar miteinander verbunden. Eine giiltige
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Ehe gabe es fur ihn nur als Sakrament. Spender und Empfanger dieses Sakraments
sind die Eheleute selbst, die es sich gegenseitig geben. Gultige Ehen kénnen nur
vom Priester und zwei Zeugen geschlossen werden. Die priesterliche Einsegnung
gehore aber als bloRe AuBerlichkeit nicht zum Wesen des Sakramentes. Die Ehe-
leute erhalten angeblich mit der sakramentalen Ehe eine besondere Festigkeit.

Der Sakramentscharakter der Ehe wurde erst auf dem Florentiner Konzil 1439
lehramtlich beschlossen. Eine Ehe zwischen Getauften werde nur durch den Tod
aufgelOst, weil sie sakramentalen Charakter habe. Ehescheidungen gibt es im ei-
gentlichen Sinne in der Katholischen Kirche nicht. Sie kennt nur die Trennung ohne
das Recht auf eine Wiederverheiratung. Wenn es sich jedoch herausstellen sollte,
dass eine gultige Ehe nie wirklich bestanden habe, darf eine neue Ehe eingegangen
werden. Die Katholische Kirche versteht sich als die einzige Organisation auf Erden,
die fur die Unaufléslichkeit des Ehebundes ohne irgendwelche Zugestandnisse
eintritt. Dieses Verbot der Trennung wurzele im Wesen der Ehe, die nach katholi-
scher Auffassung ein Abbild der Vereinigung Christi (Brautigam) mit seiner Kirche
(Braut) sei. Jeder Ehebruch, auch nur der gedankliche, gilt als schwere Sunde.

Das katholische Kirchenrecht versteht unter Mischehe die Ehe unter Christen
verschiedener Konfessionen. Die Ehe zwischen Katholiken und Protestanten ist
strengstens verboten. Ehen zwischen Katholiken und Evangelischen haben aus
katholischer Sicht auf keinen Fall sakramentalen Charakter. (Mein Vater stammte
auch aus einer solchen Mischehe.) Deshalb kénnen sie in bestimmten Fallen auch
wieder getrennt werden.

Anlass zu dieser Mischehen-Regelung waren und sind die Gefahren, die sich er-
fahrungsgemafd aus konfessionell gemischten Ehen ergeben. Es geht dabei beson-
ders um die Unstimmigkeiten im ehelichen Leben. Dieses Verbot sieht die Katholi-
sche Kirche insofern als berechtigt an, weil das Entstehen religioser Gleichgultigkeit
und Nachlassigkeit sehr grof} sei. Aulerdem bestehe die Gefahr des Glaubensab-
falls fur den katholischen Ehepartner und fur die Kinder. Die meisten Kinder aus
solchen Ehen entfremden sich vom katholischen Glauben. Diese sehr strenge Rege-
lung hat jedoch das standige Ansteigen der Mischehen nicht aufhalten kénnen. Es
gibt jedoch leider einen hohen Prozentsatz an Ehescheidungen in Mischehen.

Die Katholische Kirche wehrt sich entschieden gegen den Vorwurf, sie setze
durch die Betonung und den Lobpreis der Jungfraulichkeit die Ehe herab und ge-
fahrde dadurch die Wirde der Ehefrau und Mutter. In ihr wird jedoch der ehelose
Stand hoéher bewertet als die Ehe. Deshalb hielt man auch seit der apostolischen
Zeit den Ehelosen flr den Kirchendienst fir geeigneter und bevorzugte ihn. Die
Kirche beruft sich dabei auf Jesus, der angeblich den Vorzug des jungfraulichen
Standes vor dem ehelichen klar ausspreche (Matth. 19,12).

Auf evangelischer Seite erkennt man die Ehe ebenfalls als Schépfungsordnung
an. Luther und die anderen Reformatoren sehen in ihr jedoch eine rein aufierliche,
weltliche Angelegenheit. In der Verschiedenheit und Anziehungskraft der Ge-
schlechter tue sich der gottliche Schépfungswille kund, der die Menschen durch die
naturlichen Triebe zum geistigen, sittlichen und dauerhaften Einswerden fuhren will.
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Luther betrachtet die natlrliche Liebe der Geschlechter zueinander als selbst-
verstandlichen Bestandteil und entscheidende Grundlage der Ehe. Fur Christen und
Nichtchristen gebe es nur eine Art von Ehe, und die sei fur alle die gleiche. Durch
Luther wurde die Ehe ganz dem weltlichen Bereich zugeordnet und ihr sakramenta-
ler Charakter abgelehnt. Der Grund ist nicht nur, weil sie von allen Menschen von
Anfang an praktiziert wird und deshalb eigentlich mit dem christlichen Glauben
nichts zu tun hat, sondern besonders, weil sie nicht von Jesus als Sakrament einge-
setzt worden ist. Als weltliche Angelegenheit besitze sie keine erlésende Kraft wie
die Sakramente Taufe und Abendmabhl. Die ,biblischen Ehevorstellungen“ bilden
aber die Grundlage fur das evangelische Eheverstandnis.

Luthers Neuansatz, der vom biblischen Schopfungsglauben ausgeht, wurde als
eine Befreiung des Menschen von der katholischen Kirchenordnung empfunden,
Die Ehe musse entsprechend der gottlichen Ordnung mehr oder weniger allein als
ein Stand betrachtet werden, der dem weltlichen Herrschaftsbereich zuzuordnen
sei. Der Staat und nicht die Kirche sei fur die Rechtsordnung der Ehe zustandig.
Trotzdem aber sei sie als ein heiliger, gottlicher und seligmachender Stand anzuse-
hen. Weil der Schdpfer es so eingerichtet habe, ware es also angemessen, ja sogar
Gott wohlgefallig, ehelich zu werden. Da das Geschlechtliche leider auch ein Ein-
fallstor fiir sindige Zerstorung sei, sei es umso wichtiger, zu heiraten. Mit dem allen
wird die Idealisierung der Jungfraulichkeit abgelehnt.

Die Konfessionsverschiedenheit der Ehegatten stehe nach dem Verstandnis Lu-
thers jedoch im Widerspruch zur Natur der Ehe, denn sie sollte eine seelisch und
leiblich innigste Gemeinschaft sein. (Ich selber hatte auch lebenslang das Empfin-
den, aus einer Mischehe zu stammen. Vater: landeskirchlich, Mutter: luth. Freikir-
che. Das flihrte jedenfalls mich als Kind in grofe Spannungen.) Er geht davon aus,
dass sich der Mensch auch in der Ehe vielfaltig versindigt. Dafur bedarf er der Ver-
gebung von Gott. Das schliefdt aber gleichzeitig ein, dass er selbst bereit ist, immer
wieder von vorne zu beginnen, zu verzeihen, zu vergeben und zu vergessen. Wie
dem Staate, so sei deshalb die Ehe auch dem Dienste der Kirche anvertraut. Sie
soll den Menschen nicht nur aus den ehelichen Konflikten herausfihren, sondern
auf die Glaubigen so einwirken, dass es gar nicht erst zu ehelichen Spannungen
kommt.

Die evangelische Kirche hat kein eigentlich kirchliches Eherecht entwickelt. Die
Ehe komme durch EheschlieBung nach der staatlichen Rechtsordnung zustande.
Durch die Beibehaltung der kirchlichen Trauung stellten beide Ehepartner ihr ge-
meinsames Leben jedoch unter Gott und machten auf diese Weise der christlichen
Gemeinde eine feierliche Mitteilung ihrer Zusammengehorigkeit. AufRerdem wollten
sie sich geistlichen Zuspruch von den Glaubensgeschwistern und vom Pfarrer ge-
ben lassen, um ein gemeinsames christliches Leben fihren zu kénnen. Die Ehe
steht auch bei den Evangelischen unter dem Gebot der Einehe und der Unauflds-
lichkeit. Seitenspriinge werden abgelehnt.
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Luthers Heirat mit Katharina von Bora. Die Entstehung des ev. Pfarrhauses

Luthers Freunde und Familienangehdérige bedrangten ihn, Katharina von Bora
doch endlich zu heiraten. Er lehnte dieses jedoch wiederholt ab, weil er taglich den
Ketzertod erwartete. Er bekennt aber gleichzeitig: Die Uberlegungen, zu heiraten,
stimmen. Ich will meinen Vater doch nicht um die Hoffnung auf Nachkommen brin-
gen. Zugleich will ich durch die Tat meine Lehre bekréftigen. Sie soll ein untrigli-
ches Zeichen gegen den widersinnigen Zélibat sein. - Am Trinitatissonntag, dem 13.
Juni 1525, inmitten der Wirren des Bauernkrieges, lasst sich der 42jahrige mit der
am 4. April 1523 aus dem Zisterzienserinnenkloster Marienthron im sachsischen
Nimbschen entflohenen Katharina, geb. 1499, trauen. Diese Heirat mitten im mor-
derischen Bauernkrieg wurde ihm von vielen Zeitgenossen sehr tbel genommen.

Junge Nonnen, die nach dem Lesen der Lutherschrift ,Von der Freiheit eines
Christenmenschen® keinen Gefallen mehr am Klosterleben fanden, hatten sich an
Luther gewandt. Der bat einen Torgauer Bekannten und Fischhandler, der das Klo-
ster in Nimbschen in der Fastenzeit vor Ostern belieferte, um Hilfe. Als die leeren
Heringsfasser mit einem Fuhrwerk wieder abgeholt wurden, versteckten sich die
neun Nonnen zwischen diesen. Acht wurden schnell verheiratet, Probleme gab es
nur mit Katharina von Bora. Luther selbst hatte sich um sie gekimmert, allerdings
ohne zunachst eine Lésung zu finden.

Die Heirat mit einem Nurnberger Kaufmannssohn scheiterte an ihrer fehlenden
Mitgift (Aussteuer). Es spricht fir ihr Selbstbewusstsein, dass sie Luthers Mitarbei-
ter Nikolaus von Amsdorf eines Tages erklart, dass sie nur ihn oder aber den Re-
formator héchstpersonlich als Ehemann zu wahlen gedenke - und sonst nieman-
den. Dabei galt sie mit ihren damals 24 Jahren bereits als spates Madchen. Es war
also fur sie héchste Zeit, unter die Haube zu kommen.

Leidenschaft war es wohl kaum, und von Liebe auf den ersten Blick kann bei
beiden erst recht keine Rede sein. Und doch sollte sich die Ehe, die Martin und
Katharina eingingen, als glucklich erweisen. Er sagt: ,Wir haben treu in guten und
bdsen Tagen zusammengehalten und Freud und Leid miteinander geteilt.”

Fir die Gegner der Reformation war es naturlich unerhért, dass der Ménch nun
auch noch eine entflohene Nonne heiratete. Die Beschuldigungen gegen ihn liefen
auf Hochtouren. Er sei den Liebesklinsten einer Hulbschlerin (wohl Anspielung auf
Nimbschen) erlegen, hief es, und selbsternannte Fachleute meinten, bei den Kin-
dern eines Monches und einer Nonne kdnne es sich nur um Missgeburten handeln.

Katharina zog nun ins Wittenberger Schwarze Kloster, das sie erst einmal kom-
plett umbauen lie3. Hier entwickelte sich nun das Muster und Vorbild eines evange-
lischen Pfarrhauses, das nun zu einer festen Einrichtung in der deutschen Kultur-
geschichte werden sollte. Drei S6hne und drei Tochter hatte das Paar, in dessen
Haushalt zeitweise bis zu 30 Pflegekinder, Studenten und Angestellte wohnten und
zu verpflegen waren. Diese praktischen Tatigkeiten Uberlief3 der vielbeschaftigte
Theologieprofessor ganz seiner Frau. Diese aber spielte sich nicht etwa als Erste
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Dame der Reformation auf, sondern entwickelte sich zu einer unermudlichen Erzie-
hungs- und Hausarbeiterin und als Organisatorin einer riesigen Hauswirtschaft.

Luther war in seiner Stellung zur Familie durch und durch patriarchalisch (der
Vater hat das Sagen). Der Ehnemann sei das Haupt der Familie, und die Frau sei ihm
Liebe, Ehre und Gehorsam schuldig. Und firr die Kinder habe die Rute neben dem
Apfel zu liegen. Trotzdem nannte Luther voller Dankbarkeit seine Frau gerne ,mein
Liebchen“ oder ,herzallerliebste Kathe“ oder auch mal, um sie zu loben, ,mein Herr
Katharin“. Fur den Rest der Wittenberger war sie dagegen die ,Doctorissa“ (Frau
Doktor) oder einfach ,die Lutherin®.

Ohne seine Frau hatte Luther im praktischen Leben vermutlich ziemlich viele
Schwierigkeiten bekommen und seine zahlreichen gesundheitlichen und seelischen
Krisen weit weniger gut Uberstanden. Kein Wunder also, dass Katharina zum Ideal-
bild der evangelischen Pfarrfrau wurde, die an der Seite ihres Mannes hoch moti-
viert und natirlich unbezahlt in Familie und Gemeinde ihren Dienst tat, ein Vorbild,
das bis in die jungere Vergangenheit hinein Bestand hatte.

Viel ist Uber Katharina von Bora leider nicht tberliefert worden, lediglich acht ih-
rer Briefe blieben erhalten. Im protestantischen Bereich wird ihre praktische Tich-
tigkeit aber stets hervorgehoben. Dagegen wird aber kaum erwahnt, dass sie auch
in kirchenpolitischen und theologischen Fragen ein wenig Einfluss auf ihren Mann
hatte. Als einzige Frau konnte sie an Luthers Tischgesprachen teilnehmen, bei de-
nen sie haufig das Wort ergriff. Inr Name wurde allerdings in den Niederschriften
der Tischgesprache nie erwahnt. So lasst sich heute kaum ermessen, welche geisti-
ge Grofe die Frau an Luthers Seite tatsachlich war. Gestorben ist sie 1552, mit 53
Jahren, an der Pest, sechs Jahre nach ihrem Mann.

Gott steht lGber und jenseits der Zeit. Luthers Naturversténdnis

Luther unterschied innerhalb der Schopfung verschiedene Entwicklungsstufen.
Die erste war ihm der paradiesische Zustand. Damals, im Paradies, sei die gesamte
Schépfung gut gewesen. Erst durch den Siindenfall des Menschen seien die Ubel in
der Welt entstanden wie z.B. die wilden und gefahrlichen Tiere oder auch der un-
kontrollierte, zerstorerische Zorn des Menschen.

Damit begann die zweite Stufe. Seit dem Sundenfall ginge es nun bestandig ab-
warts mit der naturlichen Ordnung. Dabei seien Pflanzen und Tiere stundlos. Verdor-
ben sei allein der Mensch. Die Natur leide aber mit unter den Folgen des menschli-
chen Sundenfalls. Der dritte Zustand begann mit der Erlésung durch Jesus Christus.
Seitdem seien die Folgen des Sundenfalls eigentlich aufgehoben. Der Mensch kén-
ne nun wieder ein ungebrochenes Verhaltnis zur Natur und ihren Gaben haben.
Weil alle Schopfung Gottes gut sei, sollten wir auch nichts verachten.

Doch der allmachtige, unabhangige Gott, der mit der Weltschépfung auch die
Zeit erst erschaffen habe, sei nicht an den Zeitablauf gebunden, er sei vielmehr
Uber diesen weit erhaben. Luther sagt: ,Bei Gott gibt es kein vorher und danach,
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rascher oder langsamer, sondern alles ist vor ihm gleichzeitig. Denn er ist ganz
einfach aufer dem Maf der Zeit (auflerhalb des zeitlichen Ablaufs).” Flr uns in
zeitliche Erfahrungen und Vorstellungen eingebundene Menschen sei diese Zeitlo-
sigkeit Gottes unvorstellbar.

Wegen dieser Zeitlosigkeit seien auch die Schépfung und ebenso die Erldsung
der Menschen schon geschehen und wirksam, ehe sie Uberhaupt geschahen. Gott
sei also nicht durch die Dauer eines Zeitabschnittes irgendwie begrenzt. Man kdnne
also nicht einmal sagen, dass Gott vor unserer Zeit existierte bzw. nach unserer Zeit
existieren wird, denn bei ihm gebe es iberhaupt keine Zeitabschnitte.

Erstaunlich ist, dass Luther so denken konnte! Damit aber hat er Gott Uber un-
sere Zeitvorstellungen erhoben. Fir ihn heif3t das, dass Gott jenseits der Zeit stehe,
also ,von Ewigkeit zu Ewigkeit“. Er existiere also nicht nur zwischen der Schépfung
der Erde und dem Endgericht. Ob man das auch fur die Zeit seit Anbeginn der Ster-
nenwelt bis zu ihrer Wiederauflosung annehmen kann? Soweit konnte Luther wohl
noch nicht gedacht haben, aber auch da hatte er erklart, dass Gott Uber und jen-
seits dieses ewigen Zeitraums stehe.

Zu dieser Vorstellung von der Unabhangigkeit Gottes in zeitlicher Hinsicht passt
die Feststellung des Psalmisten (90,4), dass tausend Jahre vor ihm wie ein Tag
seien. Das ist naturlich nur ein Versuch, die Zeitlosigkeit Gottes zu beschreiben,
nicht die Grundlage fur Berechnungen, wie es auch vielfach in den christlichen Kir-
chen geschehen ist. - Ob Luther Gott auch jenseits des Raumes, also der materiel-
len Welt, sieht? Ganz sicher!

Luther erklart: ,Je tiefer man die Schépfung erkennt, umso groflere Wunder ent-
deckt man in ihr.” Das ist sicherlich richtig! Fir ihn heifst das, dass die gesamte
Weltordnung und alle Lebewesen von Gott in dufRerst wunderbarer Weise entwickelt
worden sind. Die Gestirne, der Mensch, die Tiere und die Bdume seien von ihm
erschaffen und deshalb ganz von ihm abhangig. Zwischen ihnen und Gott bestehe
daher eine unuberbriickbare Kluft, man kann fast von einem totalen Gegensatz wie
der zwischen einem Topfer und seinem Tongefafd reden.

Gottes Ideenreichtum sei aber Uberall in der Natur zu finden, er selbst stehe je-
doch jenseits und Uber aller Natur und ist nicht mit ihr gleichzusetzen, wie dies die
Pantheisten (alles Dasein ist gottlich, ja Gott selbst) denken und behaupten. Nach
ihnen ist Gott Uberall in der Natur zu finden. Ja, Gott und das Weltall samt der
Schopfung auf der Erde seien ein und dasselbe. Fir sie ist Gott also kein Gegen-
Uber von allem Geschaffenen und vom Menschen. Es gibt fur sie keinen Unter-
schied zwischen Schépfer und Schopfung, zwischen Gott und Geschopfen. Das
Universum ware nach ihren Vorstellungen also auch Gott. Derartige Gedanken und
Vorstellungen lagen einem Luther naturlich véllig fern.
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Karl V. Die Landesfursten. Die Stadte. Die Turkengefahr

Friedrich der Weise setzt sich fiir Luther ein. Die sachsischen Fiirsten

Zur Zeit Luthers gab es zwei Sachsen, einmal das Kurfirstentum und einmal das
Herzogtum. Diese beiden Gebiete reichten von Eisenach bis Dresden und vom Kur-
furstentum Brandenburg bis Bayern. Heute entspricht dieses Gebiet etwa den Bun-
deslandern Tharingen und Sachsen und dem sldlichen Sachsen-Anhalt.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass dieses Gebiet politisch duflerst stark zerris-
sen war und es darin weitere Grafschaften, kirchliche Bereiche usw. gab. Gerne
wirde ich jedes dieser beiden Sachsen genauer umreifien, aber das ist in diesem
Zusammenhang auflerst schwierig wenn nicht unmoglich. - Das sachsische Herr-
scherhaus der Wettiner unterteilte sich in die albertinische und die ernestinische
Linie. Zur Zeit der Reformation waren beide Sachsen zusammen, besonders wegen
der Bergwerke im Erzgebirge, das reichste und machtigste Gebiet Deutschlands.

Friedrich der Weise, einer der sieben Kurflrsten, die fur die Kaiserwahl zustan-
dig waren, gehorte der ernestinischen Linie an. 1463 wurde er geboren und regierte
seit 1486 gemeinsam mit seinem jlingeren Bruder Johann |., dem Bestandigen, im
Kurflrstentum. Der Beiname ,der Weise” ist ihm entsprechend der héfisch-humani-
stischen Mode der damaligen Zeit verliehen worden und ist durchaus irrefliihrend.
Man sollte ihn den Schlauen oder Vorsichtigen nennen. Beides trifft eher zu.

Er ist eigentlich nur durch die Reformation so bekannt und bedeutend gewor-
den. Wirklich groRe Gestalten sucht man unter den damaligen deutschen Firsten
eigentlich vergebens. Friedrich Ill. trat fir Reichsreformen ein und hatte seit 1500
den Vorsitz im Reichsregiment. Deshalb galt er als der einflussreichste Furst. 1502
grindete er in Wittenberg die erste Flrstenuniversitat in Deutschland. Er sah sich
bald gendtigt, inr den bedeutendsten aller ihrer Lehrer, ndmlich Luther, zu erhalten,
denn dieser hatte durch seinen Kampf gegen Rom diese Stadt vollig verandert und
sie aus ihrer Bedeutungslosigkeit zur fihrenden deutschen Universitatsstadt ge-
macht, wohin Deutsche und Auslander interessiert und begeistert gingen.

Dass Luther mit seinen Lehren bei den kirchlichen Wiirdentragern Anstof} erreg-
te, storte den Kurflrsten nicht. Er argerte sich ja selbst darliber, dass die Kirche auf
Reichtum und Macht aus war, und seine Achtung vor dem geistlichen Stande war
sowieso nicht groR. Er hat sich lber dessen Verhalten auferst verachtend geauflert.
Luthers Zorn auf Rom war dagegen noch harmlos.

Andererseits war er aber ein guter Sohn seiner Kirche, da sie flr ihn eine Versi-
cherung flr das Jenseits bedeutete. |hn bedrangten, da er ein nachdenklicher
Mann war, Glaubensfragen wie: Wie soll ich als guter Christ leben? Was geschieht
mit mir nach dem Tode? Die damaligen Vorstellungen vom Fegefeuer und der Hélle
beunruhigten ihn sehr. Deshalb holte er sich immer wieder die kirchlichen Gnaden-
gaben, indem er taglich die Messe besuchte und zu vielen heiligen Statten pilgerte.

Auch sammelte er mit groRer Begeisterung Reliquien, die Hinterlassenschaften
und Uberreste von Heiligen, und hérte damit auch nicht auf, als Luther dagegen
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wetterte. Es ist daher nicht verwunderlich, dass seine Frommigkeit immer wieder
gelobt wurde. Seine theologische Bildung war wohl ausreichend, um die Tragweite
und die Folgen der Ketzereien Luthers zu ermessen. Aber er liefd ihn gewahren.

Wie sollte er sich aber verhalten und entscheiden, wenn er personlich mit in die-
sen Konflikt hineingezogen wurde? Sollte er sich selbst, Luther, seine Universitat
und sein Land den kirchlichen Kontrollen unterwerfen? Was wiirde aber passieren,
wenn sein Professor verbrannt werden wirde? Das wurde sicherlich dazu fuhren,
dass Sachsen ein zweites Bohmen wurde, wo wegen der Verbrennung von Johann
Hus die Unruhen nicht aufhérten.

Ware es da nicht vielleicht besser, den eigensinnigen Professoren einfach des
Landes zu verweisen. Zweimal auRerte er sich in dieser Richtung. Das erste Mal im
November 1518, nachdem Luther von Augsburg zurlickgekommen war. Das zweite
Mal gegenliber dem pépstlichen Gesandten von Miltitz. Es sei damals, so hat er
selber spater bekannt, sein Wille gewesen, Luther aus seinen Landen zu entfernen.
Da jedoch der papstliche Bevollmachtigte merkwurdigerweise erklarte, die kirchli-
che Verwaltung sahe Luther lieber in dessen Landen als anderswo, lief} er Luther
gewahren. Die schwankende Haltung des Kurfursten kénnen wir gut verstehen.

Friedrich hatte dem katholischen Prozessverfahren gegen seinen schon berihm-
ten Professoren von Anfang an entgegengesetzt, dass dieser bei einem deutschen
Gericht besser aufgehoben sei als in Rom. Bei den Verhandlungen mit dem Kardi-
nal Cajetan im Herbst 1518 beim Reichstag in Augsburg hatte er Luther unter sei-
nen Schutz gestellt, ohne den dieser wohl an Ort und Stelle verhaftet worden ware.
Er war gescheit genug, zu wissen, dass viele Wege nach Rom fuhrten, wenige aber
zurlick. Das in Deutschland durchgeflihrte Verhor flihrte aber zu einer Verscharfung
der Gegensatze zwischen Luther und der Kirche. Deshalb breitete sich verstarkt die
Uberzeugung aus, dass der Kurfirst hinter Luther stehe und ihn unterstiitze.

Der deutsche Kaiser Maximilian I. starb noch mitten in seinen Vorbereitungen
fir die Wahl seines Nachfolgers am 12. Januar 1519. Er hatte es gerne gesehen,
wenn sein Enkel Karl, Kdnig von Spanien, auch deutscher Kaiser geworden ware.
Dagegen war aber der Papst, da er beflirchtete, dass Karl zu machtig wiirde.

Nach dem Willen des Papstes hatte Friedrich nun Maximilian |. folgen sollen, da
er sich als einziger der Kurflirsten weigerte, den Vertrag zur Wahl Karls zu unter-
zeichnen. Damit wird er zu einem wertvollen Bundesgenossen fur die Katholische
Kirche. Diese schickte nun Kardinal Cajetan zu ihm zu Verhandlungen, damit er bei
seiner Weigerung bliebe. Cajetan geht deshalb auch auf die Bitte Friedrichs des
Weisen ein und will Luther noch einmal wahrend eines Reichtages statt in Rom
verhoren lassen, und zwar ,vaterlich“, nicht ,richterlich“. Danach durfe dieser auch
nach Wittenberg wieder zurlickkehren.

Solange der Papst Friedrich fir seine Interessen bezlglich der Kaiserwahl also
brauchte, musste er sich dem Kurflrsten gegenuber rucksichtsvoll verhalten. Er bot
ihm sogar an, Luther zum Kardinal, dem hochsten geistlichen Stand, zu ernennen.

Die Chancen Friedrichs, zum deutschen Kaiser gewahlt zu werden, waren gar
nicht so schlecht, denn ihm waren von den sieben kurfurstlichen Stimmen drei
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zugesagt. Hinzugekommen ware noch seine eigene. Doch Friedrich weif3, was auf
ihn als Konig oder gar Kaiser zukommen wirde. Deshalb verzichtet er, weil er nicht
die nétigen Fahigkeiten besafle und auch zu alt sei. Er hat wohl nie ernsthaft daran
gedacht, sich der Wahl zu stellen, sondern nur bis zuletzt den Schein von Unabhan-
gigkeit zu wahren gewusst und alle sich daraus ergebenden Vorteile genutzt. Spater
unterstitzte er die Wahl seines Neffen Karl.

Ob bei seiner Wahl die Reformation anders verlaufen ware, bleibt fraglich, denn
er starb ja bereits 1525. Es ist jedoch nicht ganz auszuschlielen, dass bis dahin
ganz Deutschland lutherisch geworden und dann ein evangelischer Nachfolger
gewahlt worden wéare. Ob dieses sein Bruder und Nachfolger Kurflrst Johann I.
geworden ware, bleibt offen. Es ware aber sicherlich kein Katholik Kaiser geworden.

Sieger bei der Kaiserwahl in Frankfurt am 28. Juni 1519 wird der Enkel Maximi-
lians, Karl, der mit den Geldanleihen bei den Fuggern den franzdsischen Koénig, der
sich auch um dieses Amt bemUhte, um fast das Doppelte tberbietet. Nachdem nun
klar war, dass Karl Kaiser ist, braucht der Papst keine Rucksichten mehr auf Fried-
rich zu nehmen und kann seinen Interessen ungestért nachgehen. Er schliefit Lu-
ther aus der Kirche aus.

Die Bannbulle traf bereits im Herbst 1520 in Wittenberg ein und wurde von
Friedrich dem Weisen in Koln auf der Rlckreise von der Konigs-/Kaiserkronung in
Aachen zur Kenntnis genommen. Friedrich, der innerlich darauf vorbereitet war,
hatte den Eindruck, dass diese sehr gefahrlich fur den Reformator werden kénnte.

Bezeichnend ist, dass der humanistisch gesinnte Kurflrst sich in seiner Unsi-
cherheit deshalb an den bedeutendsten aller deutschen Humanisten, Erasmus von
Rotterdam, wandte, der sich gerade in Koéln aufhielt. Dieser gab dann seine be-
rdhmte Antwort: Luther habe in zwei Stucken gefehlt, darin namlich, dass er dem
Papste an die Krone und den Mdnchen an die Bauche gegriffen habe.

Die erste Ahnung von dem, wie sich alles entwickeln kdnnte, beschlich den Kur-
fursten dann im Frihjahr 1520, als er sich ein Rechtsgutachten zu der Frage erar-
beiten lief}, was zu tun ware, wenn Luther allein oder zusammen mit dem Fursten
oder mit der Universitat oder der Stadt Wittenberg dem Kirchenausschluss verfiele.

Entscheidend fiir das Uberleben Luthers war besonders die Einwirkung der Um-
gebung Friedrichs auf ihn, die schon grofitenteils, ja wohl ganz lutherisch gesinnt
war. Fur Luther sprachen sich die Rate aus, die der Kurflirst um sich hatte, und fir
sie war es leicht, geféhrliche Entscheidungen in Bezug auf Luther zu verzogern. Fur
diesen waren auch die nachsten Verwandten Friedrichs, von denen hauptsachlich
Johann Friedrich mit dem Eifer der Jugend sich fur den geliebten Doktor, seinen
geistlichen Vater, bei dem Onkel stark machte.

Als dann im November 1520 die Papst-Gesandten an Friedrich mit der Forde-
rung herantraten, Luther preiszugeben, duflerte dieser den Wunsch, der mit dem
Luthers Ubereinstimmte, dass namlich dessen Angelegenheit von gelehrten, zuver-
Iassigen, unverdachtigen und frommen Richtern an einem passenden Ort verhan-
delt werde solle, und zwar mit der Zusicherung eines freien und sicheren Geleits.
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Die Einstellung und Politik dieses Fursten ist fur den Hergang der deutschen Re-
formation duflerst entscheidend geworden. Ohne seine dauernde Hilfestellung ware
Luther in kurzer Zeit verloren gewesen. Aber was veranlasste ihn, diesen Ketzer zu
schutzen? Auf evangelischer Seite wird der Kurfurst als Werkzeug Gottes angese-
hen, weil er Luther gerettet habe, und fast wie ein Heiliger verehrt. Dabei hat man
wohl ganz und gar dessen Hofprediger und geistlichen Berater Spalatin vergessen,
der sich unermudlich bei ihm flr Luther einsetzte.

Der junge Kaiser tbernahm nun unter gewaltigen Schwierigkeiten die Regierung
des Reiches. Es ist die Zeit des unwiderruflichen Bruchs Luthers mit Rom und der
ersten sturmischen Ausbreitung der Reformation. Als Karl V. ladt dieser nun die
Kurfirsten und Reichsstande zum Reichstag nach Worms. Luthers Landesherr
Friedrich erreicht, dass sein Schutzling dort noch einmal angehoért werden soll und
fur die Hin- und Ruckreise freies Geleit erhalte.

Dass sich ein Ketzer vor dem obersten Furstengremium verantworten soll, hatte
es noch nie gegeben. Der junge Habsburger konnte seinem Onkel seinen Professo-
ren aber nicht einfach so entreifen und verbrennen lassen, wie es 1415 noch mit
Johann Hus geschehen war. Nach der Achtung (Ausschluss aus der Reichsgemein-
schaft) Luthers auf dem Reichstag gewahrte der Kurfurst ihm auch Unterschlupf auf
der Wartburg und schutzte so ihn und die neue Lehre. Luther konnte in Kursachsen
trotz Reichsacht und Bann noch einigermafien sicher leben.

Friedrich der Weise starb 1525. Auf ihn folgen als Kurflrrsten sein gleichgesinn-
ter Bruder Johann I., der Bestandige, und dann dessen Sohn Johann Friedrich der
Grofmutige. Johann I. wurde 1468 geboren und regierte seit 1486 zusammen mit
seinem Bruder Friedrich dem Weisen. Von 1525 bis 1532 war er nach dessen Tode
Kurfurst von Sachsen. Wahrend Friedrich lll., der Weise, Luther zwar beschitzte
und die Reformation forderte, war er mit seiner personlichen Hinwendung zum
evangelischen Glauben jedoch sehr zuriickhaltend. Er hat wohl mit Luther auch nie
gesprochen, sondern ihn nur auf dem Reichstag zu Worms gesehen.

Herzog Johann I., der Besténdige, hatte sich dagegen fruhzeitig zu dessen Evan-
gelium bekannt und personlich eine gute Beziehung zu ihm. Er hatte auch bei den
wichtigsten Ereignissen der Reformationsgeschichte an der Spitze der Evangeli-
schen gestanden, so bei den Reichstagen in Speyer 1526 und 1529. Den dortigen
Reichstagsabschied von 1526 benutzte er zur Durchfihrung der lutherischen Kir-
chenordnung in Kursachen. Ebenso war er beteiligt an den Kirchen- und Schulbe-
suchen, beim Augsburger Reichstag von 1530 und bei der Grindung des Schmal-
kaldischen Bundes 1532.

Eine wirklich selbstandige Natur war Johann I. nicht. Sein Kanzler Gregor Brlck
hatte starken Einfluss auf ihn und seine Entscheidungen. Johann verfolgte aber
eine klare Linie, besonders hinsichtlich seiner Stellung zum Kaiser und in der Frage
des Widerstandsrechts. Wo es ihm um das Gewissen ging, war er hart und unnach-
giebig. In Augsburg zeigte er eine viel starkere Beharrlichkeit als Melanchthon.

Sein Nachfolger war sein Sohn Johann Friedrich der GroSmutige (1503-1554,
Kurflurst 1532-47). Er war FUhrer der deutschen Protestanten. Im Schmalkaldi-
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schen Krieg wurde er jedoch 1547 von kaiserlichen und herzoglich-sachsischen
Truppen besiegt. Durch diese Niederlage verlor er die Kurwiirde und einen Teil sei-
ner Lander an die albertinische Linie. Bis 1552 blieb er in Gefangenschaft. Nach
der Abtretung Wittenbergs griindete er eine neue Universitat in Jena.

Herzog Georg von Sachsen (1471-1539, Herzog seit 1500), ein entschiedener
Gegner Luthers und der Reformation, grindete in Dessau einen Bund katholischer
Firsten und erhielt den Ehrentitel ,Flrst des Friedens”. Ich weif3 jedoch nicht, von
wem und warum, moglicherweise vom Papst. Sein Sohn Moritz (1521-1553, Herzog
seit 1541, Kurfurst seit 1547), obwohl Protestant, kampfte im Schmalkaldischen
Krieg (1547) jedoch auf der Seite Karls V., weil er sehr ehrgeizig war und die Kur-
flrstenwurde versprochen bekam. Er erhielt dafiir einen groflen Teil der ernestini-
schen Gebiete und die Kurwarde.

1551 schloss er sich jedoch mit den deutschen Fursten gegen Karl V. zusam-
men und sicherte sich dabei die franzdsische Unterstitzung. Er zwang den Kaiser
zur Flucht und zum Abschluss des Passauer Vertrages von 1552, der den An-
hangern des Augsburger Bekenntnisses vorlaufige Duldung gewahrte.

Die Probleme sind fiir den jungen Kaiser Karl V. uniberschaubar

Eine Reichsreform tat not, und es ehrt das politische Augenmaf} Kaiser Maximi-
lians (Kaiser 1493-1519), dass er erkannte, dass diese Reform nur in Zusammen-
arbeit mit den Reichsfursten maoglich sei. Die Formel Kaiser und Reich (Firsten)
kam auf, womit ausgedrickt wurde, dass das ,Heilige Romische Reich deutscher
Nation“ auf diesen beiden Fifen gleichzeitig stehen sollte. Die kaiserliche Allmacht,
die kurze Zeit im Hochmittelalter bestanden hatte, war nicht wieder herzustellen.

Kaiser Maximilian, der die Habsburger zum machtigsten europaischen Herr-
scherhaus gemacht hatte, namlich Gber Deutschland und Spanien, will schon zu
Lebzeiten seine Thronfolge regeln. Sein Enkel, Karl von Spanien, soll nach ihm
deutscher Kaiser werden. Der war aber erst 1500 geboren. Ob es sehr weise war,
einen erst 19jahrigen fur ein so machtiges Doppelreich vorzuschlagen, ist fraglich.
Maximilian war immerhin 34 Jahre alt, als er seinem Vater Friedrich lll. in der Regie-
rung folgte. Wahrscheinlich hatte er aber damit gerechnet, dass er noch etwas lan-
ger leben wurde. Fir die Kaiserwahl seines Enkels bendétigte er nun die Zustimmung
der deutschen Kurflrsten. Als 70jahr. verstarb er jedoch am 12. Januar 1519 plétz-
lich in Wels in Osterreich, noch mitten in den Vorbereitungen der Nachfolgerwahl.

Die Kirche furchtete nun die Zusammenballung der spanischen und der deut-
schen Macht in einer Hand und sieht dadurch ihre Interessen in Italien gefahrdet.
Der Papst will daher unbedingt die Wahl Karls von Gent zum deutschen Kaiser ver-
hindern, denn Karl als Konig von Spanien mit seinen Kolonien und als deutscher
Kaiser ware ihm zu machtig gewesen. Deshalb bevorzugte er den Franzosenkonig
Franz |. Dieser zeigt nun auch Interesse und vermutet in dem Papst einen verlassli-
chen Bundesgenossen. Und das nicht zu Unrecht.
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Er Iasst nun fast eine halbe Million Dukaten (das gleiche wie Gulden?) an die
Kurfursten verteilen. Diese ,Bestechungsgelder” steckt er in die drei kirchlichen
Kurfirstentimer, die auch den Kaiser zu wahlten hatten, und in das Kurfirstentum
Brandenburg, das ein Bischof regierte, und in die Kurpfalz. Auer der habsburgi-
schen Stimme im Kurflrstentum Bohmen, die mit Sicherheit Karl wahlen wirde,
war nun namlich nur noch die Entscheidung von Kurflrst Friedrich dem Weisen
ungewiss. Dieser hielt sich aber weiterhin unabhangig und war duflerst vorsichtig,.

Unerwartet stellte sich auf einmal das Haus Fugger wegen des schlechten Ab-
lassgeschaftes, das durch Luther verursacht worden war, dem Kaiser Maximilian
zur Verfligung. Bis dahin hatte dieses namlich dessen leichtsinniger und aufwendi-
ger Politik mit tiefem Misstrauen gegenlbergestanden. Bei der Wahl Karls schienen
ihm jedoch schnelle Rickzahlungen durch den unendlichen Zufluss von Edelmetal-
len aus den neuen spanischen Kolonien in Amerika sicher zu sein

Sieger der Wahl wird deshalb Maximilians Enkel Karl, der mit der Aufnahme von
Fugger-Geldern den Franzosen um fast das Doppelte Uberbietet. Es sollen anna-
hernd eine Million Goldgulden gewesen sein, die die Fugger, Welser und italieni-
schen Bankhauser bereitgestellt haben. Der Mainzer Erzbischof und Kurflrst erhielt
z.B. 113.000 Gulden, der von der Pfalz sogar 184 .000 Gulden. Das Geld entschied
bei dieser Wahl also daruber, wer in Deutschland Kaiser wurde.

Man meinte, einen Deutschen gewahlt zu haben. Man Ubersah, dass Karl, gebo-
ren in Holland, kaum Deutsch verstand und dass er in seinem Denken und Handeln
ein Spanier war. Man erwartete von ihm eine nationale, antiromische Politik, war
aber bald enttauscht. Auf die Winsche der von ihm beherrschten Vélker ging er
nicht ein. Fir die deutschen Anliegen hatte er kaum Verstandnis. Im Vordergrund
standen seine eigenen Plane und Ziele, das Ideal des christlichen Weltreichs. Trotz
seiner Jugend hat Karl mit scharfem Verstand zu regieren gewusst. Unbeeinflusst
nahm er seinen Weg in der Politik. Daflr brauchte er auch die Katholische Kirche,
deren Einheit fur ihn unentbehrlich war. Auf sie wollte er seine Herrschaft stutzen.

Dem jungen Karl V. hatten die deutschen Kurfursten jedoch eine verbindliche
Beschrankung seiner kaiserlichen Rechte abverlangt. Diese ,Wahlverschreibung*
spricht wiederholt von der deutschen Nation und ihren Rechten und erklart: Nur
Deutsche durfen das Reich regieren. Neben der lateinischen soll nur die deutsche
Sprache in den Schriften und Auseinandersetzungen gebraucht werden. Kein
Reichstag soll auerhalb des Reiches abgehalten werden. Kein Stand oder Untertan
des Reiches darf auflerhalb der deutschen Nation Prozesse fuhren. Niemand darf
seinem ordentlichen Richter entzogen werden. Niemand, er sei hohen oder niede-
ren Standes, soll, ohne verhort zu werden, in die Acht (Ausschluss aus dem Reich)
getan werden, d.h. dass der Kaiser nicht alleine das Recht hat, auf die die Reichs-
acht zu legen, die dem Kirchenbann (Ausschluss aus der Kirche) verfallen waren.

Und wie sollte es in Deutschland mit der Unabhangigkeit der Flirsten aussehen?
Diese war weitgehend von Friedrich dem Weisen gefordert und von den anderen
Flrsten dann auch beansprucht worden. ,Wir sollen und wollen“, musste Karl V.
deshalb geloben, ,die Kurflirsten, auch andere Fursten, Grafen, Herren und Stande
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bei ihren Wirden, Rechten und Gerechtigkeiten (Rechtsprechung), Macht und Ge-
walt bleiben lassen®. Er war sogar mit der Teilnahme der Stande in der Verwaltung
und in der Regierung einverstanden, wie dies bereits unter seinem Grof3vater Ma-
ximilian praktiziert worden war. Leider hielt er sich an kaum etwas.

Karl V. hatte in dieser Wahlverschreibung auch gegenuber der Kirche und dem
Papst Gehorsam und Treue gelobt. Der erste Absatz der ihm 1519 auferlegten Ver-
pflichtungen, wenn er gewahlt wirde, lautete: ,Wir sagen zu, dass wir in Zeit solcher
koniglicher Wirde, Amt und Regierung (wenn ich Kaiser bin), die Christenheit und
dem Stuhl zu Rom, auch papstliche Heiligkeit (Papst) und die Kirche als derselben
Advokat (Anwalt) in gutem Befehl und Schirm haben sollen und wollen (wir sollen
und wollen alle diese Einrichtungen gut verwalten und beschutzen).”

Als Karl V. dann 1530 in Bologna (ltalien) zum Kaiser gekrént wurde, wurde er
noch vom Erzbischof von Kéln gefragt: ,Willst du den heiligen, (von) katholischen
Méannern Uberlieferten Glauben halten und durch gerechte Werke bewahren? Willst
du den heiligen Kirchen, den Dienern der Kirchen ein treuer Beschutzer und Vertei-
diger sein? Willst du den in Christo heiligsten Vater und Herrn, dem rémischen Bi-
schof (Papst), und der heiligen rémischen Kirche die schuldige Unterwerfung und
Treue ehrerbietig erweisen?” Alle diese Fragen beantwortete er mit ja.

Deutschland aber hatte sich immerhin dem Streben der Staaten Westeuropas
angeschlossen, sich gegen die Ubergriffe der Kirche zu wehren. Das konnte Karl V.
nicht mehr verhindern. Die Ergebnisse der Kirchenversammlungen und die von der
Katholischen Kirche gefuhrte Bewegung des 15. Jahrhunderts hatten in Deutsch-
land kaum noch einen groflen Einfluss. Immerhin waren aber die kirchlichen Vertra-
ge von 1447 vorhanden, und auf diese wurde Karl 1519 ausdruicklich verpflichtet.

Am 4. November 1520 wird Karl in Aachen zum deutschen Kénig/Kaiser ge-
krént. Dort I&dt er dann die Flursten und Stande fur 1521 zum Reichstag nach
Worms ein. Luthers Landesherr Friedrich erreicht, dass sein Schutzling dort noch
einmal angehort werden und bei der An- und Rickreise unbehelligt bleiben solle.

Far den Kaiser war die Luthersache jedoch nur eine unter vielen zu behandeln-
den Angelegenheiten. Er konnte ja unmadglich die Tragweite seiner gegenuber den
deutschen Fursten gemachten Wahlversprechen Ubersehen. Hatte er nicht gelobt,
dass kein Deutscher zu einem Gerichtsverfahren, auch von Seiten der Kirche, au-
RRerhalb Deutschlands gendtigt werden durfte. AuRerdem sollte niemand ohne Un-
tersuchung und Verhdr geadchtet (in Reichsacht getan) werden. Auf diese Rechte
pochte Friedrich, der die Lutherangelegenheit als Rechtsfall innerhalb des Reiches
betrachtete und nicht nur als kirchliche Angelegenheit. Dabei hatte er naturlich
auch seine eigenen machtpolitischen Interessen im Auge.

Sollte der Kaiser sich nun Uber alle diese Probleme und Forderungen hinwegset-
zen? Das war nicht zu erwarten. Er konnte zunachst nicht anders, als sich dem
Willen der deutschen Kurflrsten, deren Sprecher Friedrich war, unterzuordnen. Am
liebsten aber hatten er und der Papst auf alles dieses keine Riicksicht genommen.

Tatsachlich legte Karls Behérde auch eine beachtliche Schlauheit und Durch-
triebenheit an den Tag. Der Kaiser verpflichtete sich dem Papst gegenuber sogar,
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die Ketzer in Deutschland gnadenlos zu verfolgen. Als Gegenleistung dafur hatte
sich der Papst ihm auch angeschlossen und den franzésischen Konig fallen lassen.

Karl V. hatte namlich das grofite Interesse, nicht mit Rom zu brechen. Er hatte
Rom durch seine Soldaten zwar stirmen lassen, um den Papst seinem Willen zu
unterwerfen. Der Katholischen Kirche konnte er aber nicht absagen, da sie sein
starkstes Machtinstrument und seine bedeutendste Sicherheit sowohl in Spanien
wie in den osterreichischen Erblanden war. Wegen der geplanten Kriege gegen
Frankreich war sich der Kaiser jedoch immer noch nicht ganz sicher, ob der Papst,
der ursprunglich bei der Wahl den franzdsischen Kénig unterstitzt hatte, wirklich
von diesem ablassen und ihn anerkennen werde.

Deshalb bemuhte er sich, es zu keiner Spannung mit den deutschen Fursten
kommen zu lassen. Er beschloss deshalb, mit seinem ,geliebten Onkel Friedrich,
dem Kurflrsten, der durch die Gicht in KoIn festgehalten wurde, dort nach seiner
Krénung noch einmal zusammenzutreffen. Friedrich war in der Tat ein Onkel Karls.
Es sollte Uber Friedrichs Vorschlag, Luther 6ffentlich vor Kaiser und Reich zu verhoé-
ren, gesprochen werden. Auch Kardinal Aleander suchte Friedrich deshalb dort auf
und beschwor ihn, die Lutherangelegenheit dem Papst zu Uberlassen. - Luther wur-
de in Worms ja zu einem Volkshelden, und gerade dieses sollte verhindert werden.

Karl V. blieb Zeit seines Lebens altglaubig. Dem im strengen Spanien Erzogenen
war Luthers Ablehnung verschiedener Sakramente und der Binde- und Lésegewalt
(Auferlegung von Strafen bzw. Vergebung) des Papstes durchaus zuwider, aber er
unterwarf seine Ablehnung durchaus den Erfordernissen der Politik. Schlieflich war
die Stellung des Kaisers im Reich schon lange geschwacht. Das Reichsoberhaupt
konnte ohne die Reichsfursten nichts durchsetzen. Das waren natirlich auch denk-
bar schlechte Voraussetzungen fur die Abwehr der immer dreister nach Mitteleuro-
pa vorstoRenden Tirken. So wurden fur den Kaiser die Schwierigkeiten immer un-
Uberschaubarer und gewaltiger.

Dieser konnte deshalb eine unverséhnliche Gegenpartei, gegen die er am lieb-
sten gewaltsam vorgegangen ware, zusatzlich zu den vorhandenen Problemen nicht
gebrauchen. Aber was sollte er tun? Vorlaufig musste er daher seinen Arger herun-
terschlucken, denn er brauchte auch von den Protestanten die Unterstitzung, be-
sonders fur seinen Feldzug gegen die Tlrken, die 1526 Ungarn Uberrannt hatten.
Die Kronen Ungarns und Béhmens waren namlich durch geschickte Heiratspolitik
an die Habsburger gefallen. So lag Uber dem Reich eine gespannte Atmosphéare.

Mir liegt ein Leserbrief aus der Wochenzeitschrift ,Junge Freiheit” vom 8.4.2016
vor, in dem es heifdt: Als Karl V. dann am 21. 9. 1558 im Kloster San Yuste in Spa-
nien auf dem Sterbebett lag und als ,allerkatholischste Majestat” angstvoll mit dem
Tode rang, soll der als Erzbischof von Toledo (Spanien) vorgesehene Bartolome de
Carranza neben ihm gestanden, ihm ein Kruzifix in die gefalteten Hande gedruckt
und ihn mit folgenden Worten getrostet haben: ,Eure Majestat werfe ihre ganze
Hoffnung auf das Sterben Christi, unseres Erlosers, denn alles andere ist Unsinn.”

Daraufhin soll der Kaiser friedlich entschlafen sein. Carranza aber soll nun we-
gen dieser lutherischen ketzerischen AuBerung von der spanischen Inquisition (Ver-
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folgung) verhaftet und jahrelang gefangen gehalten worden sein. Den erzbischofli-
chen Stuhl hat er danach nie bestiegen, sondern starb kurz nach seiner Freilassung
im Rom 1576. - Wenn man so will, hat Carranza den Kaiser bei dessen Sterben zum
evangelischen Christen gemacht, denn erst als dieser erfuhr, dass alles Gnade sei,
konnte er beruhigt die Augen schliefen. (Dr. Karl-Heinz Kuhimann, Bohmte)

Die Landesfiirsten streben danach, selbstherrliche Machthaber zu sein.
Die Reichstage und Bindnisse

In Deutschland hatte sich das gehalten, was sich unter den Germanen sehr
stark ausgepragt hatte, namlich das Stammesbewusstsein. Man wollte sich mog-
lichst nicht einer Gbergeordneten Macht fligen und sich von Fremden bestimmen-
lassen, was zu tun sei. An der Spitze der germanischen Stdmme hatten die Herzdge
gestanden, die immer wieder neu gewahlt werden mussten. Inzwischen befahlen
hier die Fursten, die die Erbfolge innerhalb der Familie durchgesetzt hatten.

Durch Erbteilungen wurden daraufhin die Stdmme zerrissen. Stadte, die sich
grindeten, kdmpften um ihre Unabhéangigkeit und Selbstéandigkeit. Kein Flrst und
keine staatliche Einrichtung wollten sich von anderen bevormunden lassen. Es war
lediglich der Katholischen Kirche mit ihrer Berufung auf Gott und ihren héllischen
Strafandrohungen gelungen, sich alle Stande geflgig und untertan zu machen.
Diese heimliche Ubermacht schien den Fiirsten zuerst gar nicht bewusst geworden
zu sein, jedenfalls so lange sie sich mehr oder weniger selber entfalten konnten.

Das ,Heilige Romische Reich deutscher Nation“ gliederte sich damals ahnlich
wie heute die Bundesrepublik. Neben der Ubergeordneten kaiserlichen Herrschaft
(heute vergleichbar mit dem Bund) war besonders die der Landesfursten (heute
Lander) sehr stark. Eine wirklich starke Zentralgewalt, wie sie damals in Frankreich
und England bestand, fehlte.

Die tatsachliche Macht war immer mehr in die Hande der Flrsten Ubergegan-
gen. Und diese, besonders die bedeutenden, verfolgten nur ihre eigenen Ziele, nicht
die der gesamten Nation. Selbst der Kaiser dachte nur an die Starkung und Erweite-
rung seiner Hausmacht, in deren Interesse er auch seine Kriege fihrte. Der Kampf
der einzelnen Flrstenhauser untereinander, von Geltungstrieben und Machtgell-
sten besessen, fuhrte zu einem vélligen Durcheinander.

Nach der Bevodlkerung und ihren Rechten, nach ihrer Gesundheit und ihrem
Glick fragte kaum einer der Herrschenden. Sie wurde vielmehr besteuert, soweit
man dies nur konnte. Hinzu kam die Unsicherheit auf den Strafen, die standig zu-
nahm. Die Stadte waren es weitgehend, die gegen die Rauberbanden Widerstand
leisteten, um ihren Handel nicht in Gefahr zu bringen und untergehen zu lassen.

Aber auch innerhalb der Stadtmauern gab es viele Gewalttaten und Grausam-
keiten. Erinnert sei nur an die Millionen von Verbrennungen von Mannern und
Frauen, die als verhext bzw. als Hexen angesehen wurden. Auch die Bauern waren
sehr unzufrieden. Landesherrn, Gutsherrn und Kirche hatten ihren Reichtum stan-
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dig auf ihre Kosten vergréflert. Durch die Verteuerung der Nahrungsmittel und der
Gebrauchsguter und durch den Hunger geplagt ging ihr Ansinnen dahin, sich im
Reiche zu vereinigen und gemeinsam fur ihre Gberkommenen Rechte zu kampfen.
Sie waren sogar bereit, auf die Herrschenden loszuschlagen.

Der rasche, fur die Altglaubigen so erschreckende Erfolg der Reformation in wei-
ten Teilen des Reiches beruhte nicht zuletzt darauf, dass diese in nahezu allen
Bevolkerungsschichten auf offene Ohren stief. Trotzdem hatte die neue Lehre we-
sentlich mehr Schwierigkeiten gehabt, sich durchzusetzen, waren nicht viele Lan-
desfirsten in ihr Lager eingeschwenkt. Es gab namlich fur sie handfeste politische
Gruinde, die ihre Entscheidung fur den Protestantismus erheblich erleichterten. Die
mittelalterliche Ordnung des Nebeneinanders von weltlicher und kirchlicher Macht
vertrug sich namlich nicht mehr mit dem neuen Staatsgedanken.

Jetzt strebten die Fursten nach unbegrenzter Macht, gestutzt auf einen straff or-
ganisierten Beamtenapparat. Jeder von ihnen trumte davon, in seinem Land Papst
und Kaiser zugleich zu sein. Da storte die Kirche mit ihren Machtanspriichen erheb-
lich. Luthers Lehre, getragen von einer starken Volksbegeisterung, dazu die Schwa-
che des Kaisertums, kamen den Fursten gerade recht. Indem sie dem alten Glau-
ben abschworen, waren sie frei zu einem neuen Staatsaufbau. Das ewige Gerangel
um die Grenzen religioser und weltlicher Gerichtsbarkeit, um die Steuerpflicht der
kirchlichen Einrichtungen und vor allem um die Besetzung der kirchlichen Amter
konnte mit einem Schlag Uberwunden werden.

Dieser Bewegung hatten sich viele deutsche Landesflrsten angeschlossen. Die-
se hatten die Katholische Kirche sowieso nicht besonders leiden kénnen, da sie das
Geld aufler Landes brachte. Auflerdem winkte ihnen weitgehend die Verstaatli-
chung der riesigen Kirchenlandereien und des unermesslichen Kirchenvermogens.
Leider gab es dabei auch auflerst peinliche Falle wie den des Markgrafen Albrecht
Alcibiades von Brandenburg-Kulmbach, der aus den Kirchen und Klostern seines
Landes alle goldenen und silbernen Gefafie, Bilder, Messgewander, Perlen und
Edelsteine einziehen und verschleudern lief3, um mit deren Erlés die Spielschulden
und andere Verpflichtungen seines verstorbenen Bruders Kasimir zu bezahlen.

Diese Bereicherung konnte durchaus auch religiés begrindet werden, denn vie-
le Fursten sprachen, sicherlich zu Recht, der Kirche das Recht ab, sich auf Kosten
des Landes zu stark zu machen. Es gab jedoch auch viele ,glaubige“ Firsten, zu
denen auch der Kaiser z&hlte, die sich von der Vorstellung, dass der von Juden und
Christen erfundene Gott eine weltumspannende Kirche eingerichtet habe, die es zu
schitzen und zu erhalten gelte, nicht trennen konnten. Auch hatten sie Angst um ihr
Seelenheil, das heift um ihren Platz im in ihrer Phantasie vorgestellten Himmel.

Einer der entschiedensten Gegner der Evangelischen mit einer auRerst feindli-
chen Einstellung der Reformation gegenlber war Herzog Heinrich (1489-1568,
Herzog seit 1514) von Braunschweig-Wolfenbuttel, den Luther sehr scharf angriff
und beschimpfte. Spater wird er dem Luthertum gegenuber aber duldsamer.

Das Bestreben der Stadtrate, Ritter und Fursten, fur die Luther nun eine Art Held
geworden war, war wohl nicht in erster Linie die religiése Erneuerung. Ihnen ging es
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vor allem um die Zurtckdrangung der Kirche als politischer und wirtschaftlicher
Macht. Die besitzenden Stadtblrger rangen um ihr Selbstbewusstsein. Der niedere
Adel, vor allem durch die Reichsritter verkdrpert, befand sich in der Phase des Nie-
dergangs und kampfte um seinen verlorenen Einfluss. Die Stadtbevélkerung und
die Bauern knupften dagegen an Luthers Kampf mit der Kirche Sehnstchte und
Hoffnungen auf die Verbesserung ihrer eigenen Lage.

Diese einzelnen sehr unterschiedlichen Bestrebungen mundeten ein in die re-
formatorische Bewegung, gerichtet gegen die Katholische Kirche, deren Hauptaus-
beutungsgebiet das zersplitterte Deutschland war. Ein sich starker ausbildendes
nationales Interesse war ebenfalls in allen Schichten zu verzeichnen. Beim Reichs-
tag in Worms 1521 wollten die Landesfursten die katholische Lehre festhalten, die
papstlichen Ubergriffe in ihre Politik verdammten sie aber ebenso wie Luther.

Wie viel er von diesen Zusammenhangen gewusst hat, wird sich schwer sagen
lassen. Er war er kein politischer Kopf, und dem neuen Wirtschaftswesen stand er
zeitlebens mit der Abneigung einer echt mittelalterlichen Bauernnatur gegenuber.

Auf der anderen Seite aber hatte er seine offenen Augen und Ohren und eine
sehr gute Verbindung zur kurséchsischen Verwaltung. Dank des Uberblicks des
Hofkaplans Spalatin, dem Luther wohl die meisten seiner Briefe geschrieben hat
und mit dem er sich regelmaRig traf, konnte er sich Uber die allgemeine Lage, die
Entwicklung und die politischen Ziele immer genauestens informieren. Bald ver-
stand es Luther sogar, den Hof gelegentlich vor vollendete Tatsachen zu stellen.

Auf dem NUrnberger Reichstag 1522 erklarten die Fursten, dass es unmdglich
sei, das Wormser Edikt durchzufiihren und die eingetreten Veranderungen riickgan-
gig zu machen. Man forderte vielmehr eine deutsche Kirchenversammlung.

Der Gesandte, Kardinal Campeggi, rief deshalb 1524 mit einigen Papsttreuen zu
einem Treffen in Regensburg auf. Gleichzeitig versteht er es jedoch, Herzog Wilhelm
IV. von Bayern (Herzog 1508-1550) und Erzherzog Ferdinand von Osterreich, den
Kaiserbruder, zur Aufrechterhaltung des katholischen Glaubens zu bewegen. Wil-
helm IV. war zwar anfangs der Reformation zugeneigt, spater jedoch ihr entschie-
dener Gegner. Er war es, der 1548 die Jesuiten an die Universitat Ingolstadt berief.

Neben diesen beiden Fursten sehen wir bei der Regensburger Zusammenkunft
den Erzbischof von Salzburg, die Bischofe von Trient und Regensburg, die Gesand-
ten der Bischofe von Bamberg, StraRburg, Augsburg, Basel, Freising, Passau und
Brixen, ohne deren Durchgreifen der katholische Glaube im deutschsprachigen
Raum maoglicherweise in der Versenkung verschwunden ware. Es sind vor allem
bayerische Fursten, die zusammen mit den Jesuiten den Katholizismus retten.

Die Gemeinschaft der papsttreuen Geistlichkeit schlieft am 6.7.1524 das Re-
gensburger Bundnis, bei dem als verbindlich erklart wird, das Wormser Edikt und
die beiden letzten NiUrnberger Reichsabschiede in ihren Ldndern umzusetzen, ge-
meinschaftlich der Reformation entgegenzuwirken und alles aufzubieten, was der
Ausrottung der Ketzerei dienlich sei. Verheiratete Geistliche seien zu bestrafen.
Dem tritt 1525 der ,Dessauer (bei Wittenberg) Bund“ als Zusammenschluss der
deutschen katholischen Fursten zur Seite.
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Der Krieg gegen Franz I. von Frankreich, nicht das Lutherproblem, diirfte fir Karl
das wichtigste Problem gewesen sein. Deshalb auch hatten die Landesherren auf
dem Reichstag zu Speyer 1526 die Freiheit, zu beschlieRen, die kirchlichen Ver-
haltnisse in ihren Gebieten endglltig selbst zu ordnen. Gleichzeitig schliefen sich
die evangelisch gesinnten Fursten, voran der sachsische Kurfurst Johann der Be-
standige, der Nachfolger Friedrichs dem Weisen, und der junge, politisch kluge und
weitschauende Landgraf Philipp von Hessen, zum , Torgauer Bindnis“ zusammen.

Der zweite Reichstag in Speyer 1529 scheint die evangelische Sache zu bedro-
hen. Die hier vertretene katholische Mehrheit ist erbittert Uber die Ausbreitung der
lutherischen Lehre. Man fasst den Beschluss, dass die katholische Gottesdienst-
form in den evangelisch gewordenen Landern wieder einzufihren sei und dass alle
kirchlichen Neuerungen bis zu den Ergebnissen einer allgemeinen Kirchenver-
sammlung zu unterlassen seien.

Gegen den fir sie unglunstigen Beschluss protestieren sechs Fursten und 14
Reichsstadte. Sie behaupten, in Sachen der Religion kdnne man sich keinem Mehr-
heitsbeschluss unterwerfen. Jeder musse flir sich selbst vor Gott Rechenschaft
ablegen. Seitdem nennt man die Anhanger der Reformation auch Protestanten.

Die ehemals hessische Stadt Schmalkalden (jetzt Thiringen) ist ein Mittelpunkt
in der deutschen und europaischen Geschichte des 16. Jahrhunderts, denn Philipp
von Hessen ist einer der fihrenden protestantischen Firsten und ein Widersacher
Karls V. Er betrachtet die Reformation der Kirche und des Glaubens durch Martin
Luther nicht nur als Ereignis im Reich, sondern in ganz Europa. Nach dem Augsbur-
ger Reichstag von 1530 und der Erneuerung des Wormser Edikts gehort er zu den
Firsten, denen bewusst ist, dass nur ein gemeinsames Bulndnis aller Protestanten
Schutz gegen den Kaiser bieten kann. In der letzten Dezemberwoche des Jahres
1530 kommt es zur Grindung des Schmalkaldischen Bundes. Sieben Bundesta-
gungen werden in dieser Stadt abgehalten.

Der dortige Firstentag von 1537 ist als der glanzvollste in die Geschichte einge-
gangen. 16 Flrsten, sechs Grafen, Gesandte des Kaisers, des Papstes, des franzo-
sischen und des danischen Konigs, Vertreter von 28 Reichs- und Hansestadten,
sowie 42 evangelische Theologen, an deren Spitze Luther und Philipp Melanchthon,
sind anwesend. Gemafd dem Auftrag des Kurfursten von Sachsen, Johann Friedrich,
legt Luther Glaubenssatze vor, die als Schmalkaldische Artikel Eingang in das Kon-
kordienbuch (Bekenntnissammlung) finden und auf die auch heute noch lutheri-
sche Pfarrer ordiniert werden. Auch wenn im Schmalkaldischen Krieg (1546/47)
die Schmalkaldener in der Schlacht bei Mihlberg/Elbe eine vernichtende Niederla-
ge erlitten, die Reformation und der evangelische Glaube setzten sich durch.

Da die Christenheit im Romischen Reich seit Konstantin (325) und im deut-
schen Raum seit Otto dem GroRen (KOnig 936-973) mit der weltlichen Ordnung fest
verkoppelt war, konnten nur die Fursten die Reformation rechtlich und machtpoli-
tisch durchsetzen. Hieraus erwuchsen dann die lutherischen Landeskirchen in Mit-
tel- und Nordeuropa. Im Siden Deutschlands entstanden trotz katholischer Herr-
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schaft blihende lutherische Gemeinden und Gemeindezusammenschliisse, welche
jedoch die blutigen Verfolgungen der Gegenreformation nur selten tberstanden.

Das Reich war gespalten, wenn auch bis 1618 im GroRen und Ganzen der kon-
fessionelle Friede gewahrt blieb. Das lag zum einen daran, dass der Schwung der
Reformation erlahmte und dass sich der neue Glaube, kaum dass er nicht mehr
bedroht war, in Parteikdmpfe und Theologenstreit zersplitterte.

Die Altglaubigen wandten sich nach dem Konzil von Trient (1545-1563) zu-
nachst der Erneuerung der eigenen Kirche zu.

Der Untergang der Ritterschaft und die Verarmung der Stadte

Franz von Sickingen war der Vorkampfer fur ein nationales und starkes
Deutschland. Sein Freund Ulrich von Hutten (1488-1523) foérderte einen nati-
onalen Humanismus und war Verfasser sehr wirkungsvoller Kampfschriften. Er
war ein Anhanger Luthers, aber auch ein scharfer Gegner der Fursten. Er setzte sich
namlich fur ein vereinigtes Reich und ein starkes Kaisertum mit fiUhrender Beteili-
gung der Reichsritter ein. Von ihm wurde von Sickingen auf die Entwicklung einer
Erneuerung der religidsen Uberzeugungen und Zustidnde aufmerksam ge-
macht. Dieser sah deshalb in Martin Luther die wirkungsvolle Erganzung fur
seine eigenen Bestrebungen.

Der Aufstand des niederen Adels (Ritter) im Herbst 1522 war jedoch von vornhe-
rein verloren. Die Stadte dachten nicht daran, ihn zu unterstitzen, ebenso wenig
die Bauern. Mit den Rittern hatten die Fursten leichtes Spiel. Sickingens Burgen
wurden schnell erstirmt und abgerissen. Er selbst fiel bei der Belagerung seiner
Feste Landstuhl (bei Kaiserslautern). Hutten starb wenige Monate spater, im Sep-
tember 1523, als Flichtling auf der Insel Ufnau im Zuricher See.

Die freien Reichsritter, welche der Reformation mit Waffengewalt zu einem
Durchbruch verhelfen wollten, verloren Besitz, Macht und Ansehen. Luther
hatte es abgelehnt, wahrscheinlich zu seinem Glick, sich mit ihnen zu ver-
bunden, weil er davon ausging, dass das Evangelium nicht mit Waffengewalt
verteidigt werden dirfe. Dadurch rettete er sich und die Reformation. Aber
ohne die Fursten und ohne Waffengewalt hatte sich die Reformation, das
muss man sich eingestehen, nicht durchsetzen kénnen.

Von den groen bedeutenden Gruppen, die sich vor dem Ausbruch der Reforma-
tion gebildet hatten, war die bauerlich-revolutionare bereits schon vor der Reforma-
tion in ihrem eigenen Blut untergegangen. Parallel dazu setzten der Ruckgang und
die Verarmung der deutschen Stadte ein. Der Hauptgrund fur diese Missstande lag
hauptséachlich darin, dass der Welthandel anfing, sich vom Mittelmeer an die Ki-
sten des Atlantischen Ozeans zu verlagern. Mit den groRen Entdeckungen begann
die neuzeitliche Kolonialpolitik, von der Deutschland durch seine Lage in Mitteleu-
ropa und ohne einen geeigneten Zugang zum Meer ausgeschlossen war.
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Aulerdem versperrte die Eroberung Konstantinopels (1453) durch die Turken
die Handelswege nach Asien, sodass die sich immer starker entwickelnde Waren-
produktion neue Absatzmarkte und Handelswege zu suchen gezwungen war. Der
wirtschaftliche Aufstieg Deutschlands wurde dadurch mehr und mehr unterbunden.
Damit schwanden wahrscheinlich auch die Mdglichkeit seiner politischen Einheit-
lichkeit und das Entstehen einer grolen modernen Nation. Die allméahliche, aber
unaufhaltsam fortschreitende Verarmung fihrte moglicherweise immer mehr zu der
Furstenherrschaft. Diese wurde dabei umso unertraglicher, je mehr die Herrscher
das Volk ausplinderten.

Die Bedrohung durch die Tiirken

Bis 750 hatten die Moslems nicht nur die arabische Halbinsel, den Vorderen
Orient, das Perserreich bis zum Indus und Nordafrika erobert, sondern ebenso das
gesamte heutige Spanien und Portugal, und zeitweise ebenso die Inseln Malta,
Sizilien und Sardinien. Die Hauptwiderstandsmacht gegen den Islam war noch das
Byzantinische Reich (ehemals Ostrom) mit seinen Gebieten in der heutigen Turkei,
im heutigen Griechenland und auf dem Balkan,

Die urspringlich in Asien als Nomaden herumziehenden Turkvélker grundeten
552 nach der Zerstérung des Awaren-Reiches (asiatisches Reitervolk) das ,KOkturk-
Reich“, das von der Mongolei bis zum Aral-See reichte. Dieses zerfiel jedoch schon
im 9. Jahrhundert unter dem Ansturm der Uiguren, Kirgisen und Chinesen. Auf der
Flucht vor den Mongolenheeren Dschingis-Khans drangen Teile der Turkvolker im-
mer weiter nach Westen vor. 1071 nahmen die Seldschuken (eines dieser Turkvol-
ker) Kleinasien, die heutige Turkei, ein. Dabei Ubernahmen sie den Islam.

Im 13. Jahrhundert entwickelten sie sich dann durch ihren Herrscher Osman
(1288-1328) zu den draufgangerischen und eroberungssiichtigen Osmanen
(=Turken) und bildeten das Osmanische Reich. Zunachst fielen ihnen die meisten
kleinasiatischen Besitzungen des Ostromischen Reiches zum Opfer.

Im 14. Jahrhundert setzten sie dann nach Europa uber und eroberten 1361 Ad-
rianopel (heute Edirne, europaische Tlrkei), das ihr erster Hauptstitzpunkt in Euro-
pa wurde. Nach dem Sieg Uber die Serben auf dem Amselfeld 1389 fiel ihnen auch
die Herrschaft Uber Bulgarien, Makedonien und Sudserbien zu. Damit wurden sie
far das christliche Abendland zu einer unmittelbaren Bedrohung.

Die nun beginnenden Kriege gegen die Tlrken galten in erster Linie dem Schutz
des Abendlandes. Da inzwischen jedoch die Einheit der Christen (Griechenland, der
Balkan und Russland sind orthodox) zerbrochen war, kam es zu keiner gemeinsa-
men Kraftanstrengung der europaischen Christenheit mehr, so dass das Vordringen
der Turken auf lange Zeit nicht gestoppt werden konnte. Auch der Ruf der Papste,
die sich um die Abwehr der Turkengefahr bemuhten, blieb bei der vorwiegend
machtpolitischen Ausrichtung der europaischen Staaten meist ungehort.
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1396 endete ein Feldzug von Kaiser Sigismund mit der Niederlage der Christen.
1444 wurde ebenfalls ein europaisches Heer geschlagen. Auch blieb die Hilfe fur
die christliche Stadt Konstantinopel unzureichend. Sie fiel als letzter Rest des Ost-
romischen Reiches 1453. Die Turken brachten daraufhin bald die gesamte Balkan-
halbinsel bis an die Save (rechter Nebenfluss der Donau, Belgrad) unter ihre Ge-
walt. Nach der Niederwerfung des selbstbewusst kampfenden Albanien zogen sie
weiter Richtung Norden und eroberten 1521 Belgrad und den gréf3ten Teil Ungarns.
1529 belagerten sie sogar Wien. Kaiser Karl V. konnte sich trotz erfolgreicher Ver-
teidigung dieser Stadt nur im Westen und Nordwesten Ungarns halten.

Ferdinand I., ein Bruder Karls V., hatte von diesem die habsburgischen Erblande
erhalten und war dessen Stellvertreter im Reich geworden. Er hatte tUber seine Frau
1526 auch Béhmen (Tschechien) und Ungarn geerbt. Damit war die Hauptlast der
Turkenabwehr nun auf das Deutsche Reich gefallen, das aber bekenntnismafig
gespalten und daher nach auien hin weitgehend handlungsunfahig war.

Hinzu kam, dass Frankreich, das von den Habsburgern im Westen (Spanien) und
im Osten (Deutschland) umklammert war, unter Franz I. und seinen Nachfolgern
stets die Turken gegen den Kaiser auszuspielen versuchte. Deshalb mussten die
Habsburger trotz einzelner glanzender militarischer Erfolge den grofiten Teil Un-
garns den Turken Uberlasen.

Die Turkenkriege fielen also teilweise in die Zeit der Reformation und belasteten
das Deutsche Reich sehr. Die Zick-Zack-Politik des Kaisers, sein Entgegenkommen
Luther gegenlber und seine Zugestandnisse an die Flrsten werden dadurch nun
verstandlicher. Die Turken hatten grofie Teile der Welt Uberrollt. Warum sollten sie
nicht in der Lage sein, sich auch Deutschland einzuverleiben! Zusatzlich waren
Oberitalien, Polen (Galizien, Podolien) und die heutige Ukraine ernsthaft bedroht.

Erst der grofle Sieg vor Wien 1683, den Kaiser Leopold |. zusammen mit dem
Polenkonig Johann Sobieski erkampfte, leitete den Rickzug der Tirken ein. Karl
von Lothringen, Ludwig von Baden und besonders Prinz Eugen vertrieben sie 1697
aus Ungarn und Kroatien. Seit 1739 bildete die Save die Grenze zwischen Oster-
reich und der Tarkei. Im 18. und 19 Jahrhundert fihrte dann das erstarkte russi-
sche Reich unter dem Vorwand, die unter der turkischen Herrschaft lebenden Chri-
sten zu schitzen, noch eine Reihe erfolgreicher Angriffskriege gegen die Turken. In
Wirklichkeit ging es den Russen aber um den Zugang zur Schwarzmeerklste und zu
den Dardanellen (Meerenge zwischen Schwarzem- und Mittelmeer).

In einem Lexikon heifdt es: ,Mehmet Fatih (der Eroberer) machte sich noch 12
Reiche und 200 Stadte untertan, sein Nachfolger Selim I. wurde 1512-1520 Herr
Uiber Syrien, Arabien und Agypten. Suleiman der Préchtige eroberte 1521 Belgrad
und 1522 Rhodos - von da an beherrschten die Turken den Handel im Mittelmeer,
so dass die Bedeutung von Genua und Venedig herabsank; 1526 schlug er (Sulei-
man) die Ungarn bei Mohacs.

Die erste Belagerung von Wien 1529 zeigte das Osmanische Reich auf dem Gip-
fel seiner Machtentfaltung: Das Imperium (das muslimische Reich) von fast 5 Milli-
onen Quadratkilometern war straff organisiert, das Dorf wurde vom Aga, die Provinz
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vom Pascha, das gesamte Land von der Hohen Pforte, wie die Sultanatsregierung
hief}, ihrem Grofwesir samt den Regierungsbeamten, den Effendis, verwaltet. ...
Persien wurde 1534 erobert, Ungarn 1541 osmanische Provinz und Habsburg im
Frieden von Adrianopel 1568 tributpflichtig.”

Das waren militarische Leistungen! Verstandlicherweise legten deshalb auch die
Papste groflten Wert auf die Verteidigung des christlichen Abendlandes, denn der
Vordere Orient und Nordafrika waren fur den christlichen Glauben bereits verloren
gegangen. Diese bedrohliche Lage kam naturlich auch Martin Luther etwas zugute.
Er, der meinte, den Willen Gottes und dessen Weg mit den Menschen richtig er-
kannt zu haben, konnte trotz allen Vertrauens zu Gott nicht ausschlieflen, dass die
Turken das Reich und Europa Uberrollen. Damit aber waren auch seine Erkenntnis-
se, seine Ideen und alle reformatorischen Bemuhungen weitgehend untergegangen.

Das christliche Tirkenbild hat stets zwischen Furcht und Faszination ge-
schwankt. Die Eroberung von Konstantinopel durch Sultan Mehmet Il. im Jahre
1453 schockierte das Abendland und verhinderte auch die Vereinbarungen, die
zwischen dem Papst und dem Patriarchen der Orthodoxen Kirche geplant waren.

Die Beurteilung dieser Gefahr aus dem Osten stellte christliche Theologen und
Berichterstatter beider Konfessionen vor nicht geringe Probleme: War die Tlrkenge-
fahr eine Strafe Gottes fir das unbuffertige Verhalten der Christen? Waren die
Moslems eventuell sogar ein Vorbote der Endzeit? Sollte man dann die Turken
Uberhaupt noch bekdmpfen? In den Texten von Martin Luther spiegeln sich diese
Unsicherheiten wider. Der junge Reformator hatte 1520/21 noch gemeint: ,Widder
die Turcken streitten ist nit andersz denn widder Got streben (sich Gott widerset-
zen), der durch den Turcken unsere sund (Sune) strafft.” Aber zu dieser Zeit hatte
der neue Sultan Suleiman (Slileyman), der Prachtige, Belgrad noch nicht erobert.

Wenige Jahre spater, 1529, stand der Turke jedoch schon vor Wien. Im Ange-
sicht dieser Bedrohung ist sich Luther nun sicher, ,das der Tuercke gewislich sey
der letzte und ergeste (argste) zorn des teuffels widder Christum®, und weissagt,
dass dieser (der Teufel) bald bezwungen sein werde und ,das der iuengst (jiingste)
tag (Endgericht) muesse fuer (vor) der thuer (TUr) sein“. 1541, Suleiman hatte ge-
rade die ungarische Hauptstadt Ofen (Buda) besetzt, formulierte Luther sogar ein
Furbittengebet fur die Soldaten, um ihnen Mut zu machen und um sie zu starken,
die gegen ,ein gros heer Teuffel“ in die Schlacht ziehen wirden.

Diese gegensatzlichen Betrachtungen bezuglich des Osmanischen Reichs und
dessen Religion an der Wende zur Neuzeit waren typisch fir die lutherische und
christliche Theologie, denn diese Gefahr fur die Christen verlangte nach einer Deu-
tung von Gott her und musste aus dessen groflem Weltenplan abzulesen sein.

Durch das Lauten der ,Turkenglocke®, die seit Papst Kalixt Ill. (1455-1458) tag-
lich zur Mittagszeit zum gemeinsamen Gebet rief, war der Herrschaftsanspruch der
fremden politischen und religiosen Macht auch dem einfachen Burger Uber Jahr-
hunderte stets gegenwartig. Das hatte auch zur Folge, dass man auf Reichstagen
naher zusammenrickte und manchmal sogar die Konfessionsunterschiede vergafi.
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Die weiteren Vorgange wahrend der Reformationszeit
Die Schwarmer und die Zwickauer Propheten

In der sachsischen Tuchmacherstadt Zwickau fiel die Einfuhrung der Reformati-
on mit scharfen Spannungen zwischen den verarmten Tuchmachern und der wohl-
habenden Birgerschicht zusammen. Die Lage verscharfte sich, als dem humanis-
tisch gesinnten, von der gehobenen Burgerschaft geschatzten Pfarrer Egranus
1520 der von Luther vermittelte Thomas Munzer als Prediger fir die armen Leute
zur Seite gestellt wurde. Hier wurde er jetzt extrem. Dadurch entwickelte sich unter
der FUhrung des Tuchmachers Nikolaus Storch eine radikale evangelische Bewe-
gung, die ,Zwickauer Propheten®. Diese Bezeichnung hatten sie aus der Bibel Uber-
nommen und stellten den ,Geist”, ja auch spezielle Offenbarungen, tUber die Bibel.

Unter Berufung auf das Alte Testament wollten diese ihre Reformation unter
Gewaltanwendung durchfuhren. Die Auserwahlten hatten das Recht, die Gottlosen
zu vernichten, und zwar einschliellich der Geistlichen. Sie forderten, dass die ein-
fachen Menschen unsere Pfarrer und Wirdentréager werden mussen. lhr Programm
umfasste neben der Ausrottung der Gottlosen und der Beseitigung der Pfaffen auch
die Verwerfung der Kindertaufe, der Beichte und der Freisprechung (Absolution).
Ebenso strebten sie eine Reform der Ehe an. Sie wollten das Gemeindeideal des
biblischen ,Tausendjahrigen Reiches” verwirklichen, bei dem die Herrschaft der
Auserwéhlten Uber die Gottlosen verwirklicht werden sollte.

Luthers endgultige Rickkehr von der Wartburg nach Wittenberg am 6.3.1522,
veranlasst durch die gottesdienstlichen Reformen Karlstadts und Gabriel Zwillings
in Wittenberg, bedeutete gleichzeitig das Ende der Zwickauer Propheten in Witten-
berg, wohin diese sich auch ausgebreitet hatten. Mit seiner Schrift ,Eine treue Ver-
mahnung zu allen Christen, sich zu hiten vor Aufruhr und Empérung” sowie mit
seinen Fastenpredigten vom 9.-16. Marz.1922 (zur Fastenzeit vor Ostern) stellte
Luther jedem kampferischen Aufruhr den Aufstand durch das Wort entgegen, der
kein Zwingen und Dringen (Drangen) mit Gewalt leide (erlaube).

Die Ablehnung dieser radikalen Reformation, wie sie sich die Zwickauer Prophe-
ten vorstellen, begriindet Luther hauptsachlich damit, dass jede Gemeinde stets
zusammengewdlrfelt sei von mehr oder weniger Glaubigen. Deshalb erfordere die
Reformation des Glaubens Sanftmutigkeit und Liebe.

Er wendet sich ebenfalls gegen die Bilderstirmer und diejenigen, die moglichst
alles aus der Kirche entfernen mochten. Luther hat nichts gegen Bilder, und der
Musik gehért sogar seine grofe Liebe. Deshalb fordert er in dieser Sang und Klang.
Er komponiert selbst Chorale, zupft die Laute und singt mit seinem hohen Bariton,
denn die Musica vertreibe den Teufel ,und machet die Leute fréhlich: man vergisset
dabei alles Zorns, Unkeuschheit, Hoffart, und anderer Laster”.
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Das Marburger Religionsgesprach

Das Marburger Religionsgesprach ist auf Veranlassung Philipps des Gro3muiti-
gen von Hessen 1529 zustande gekommen. Es ist ein Treffen zwischen Luther,
Melanchthon, Zwingli, Okolampad u.a. In den 15 Marburger Artikeln wurden die
Einheit und (im 15.) der Unterschied (Abendmahl) der beiden reformatorischen
Bewegungen niedergelegt. Leider wurde es wieder einer, angeblich der vierte, der
groBen Rulckschlage seit 1521. Ganz gewiss hat Luther seinem Mitreformatoren
Zwingli Unrecht getan, wenn er ihn als ,Sakramentierer” mit den ,Schwarmern“ auf
eine Stufe stellt.

Im Abendmabhl ist fir Luther Brot und Wein wie ebenfalls auch Jesus selbst, et-
was, was vor ihm kein Theologe zusammendenken konnte und wollte. Nach der
katholischen Verwandlungslehre verlieren Brot und Wein ihren Charakter als Brot
und Wein und verwandeln sich wahrend der Einsetzungsworte wahrhaftig in Leib
und Blut Christi. Fur Luther aber ist beides vorhanden, Brot/Wein und Leib und Blut
Christi. Dieser wohne im geweihten Brot wie die Glut im erhitzten Metall: ,Sieh, das
Eisen und Feuer, zwei Substanzen, werden in einem glihenden Eisen so vermischt,
dass jeder Teil Eisen und Feuer ist. Warum kann nicht der verklarte Leib Christi viel
eher ebenso in allen Teilen der Substanz des Brotes sein?*

Wichtig fir unseren Zusammenhang ist die Tatsache, dass Luther der angebli-
chen Zwinglischen Entleerung des Altarsakraments eine Lehre entgegensetzt, die
ihn fast katholisch erscheinen lasst. Er hatte einst die Umwandlungslehre
(Transsubstantiation) des HI. Thomas von Aquin mit grofRer Leidenschaft bekampft,
die besagt, dass Brot und Wein bei den Worten ,Das ist mein Leib, mein Blut* wirk-
lich zu Fleisch und Blut Christi wirden, zwar nicht auerlich, wohl aber in ihrem
Wesen. Jetzt hielt er aber selber daran fest, dass der wahre Leib und das wahre
Blut des Herrn im Sakrament gegenwartig seien. Der Gegensatz zu Thomas und zur
Katholischen Kirche ist unendlich geringer als der zwischen Zwingli und ihm.

Die in Vorbereitung befindliche Bekenntnisschrift der Wittenberger fur den
Reichstag in Augsburg (1530) sollte, so will man Luthers Haltung auch rechtferti-
gen, mit keiner Rucksicht gegenuber der offen abweichenden Abendmahlslehre der
Schweizer belastet werden. Der Kaiser kam den Ketzern schon weit genug entge-
gen, wenn er bereit war, mit ihnen zu verhandeln. Da wollte man ihn von lutheri-
scher Seite nicht auch noch mit der Abendmahlslehre belasten. Das scheint mir
jedoch etwas her gesucht. Leider ist Luther auf die Verwandlungslehre mit seinem
Gewissen eingeschworen! Das Abendmahl ist fir ihn wesentlich mehr als eine ge-
meinschaftlich gefeierte Erinnerung an das Leben und Sterben Jesu wie bei Zwingli.
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Die Reichstage von Speyer und Augsburg.
Das Augsburger Bekenntnis und die lutherischen Bekenntnisschriften

Die Reichstage zu Speyer 1526 und 1529

Der Reichstag zu Speyer 1526 wurde in Abwesenheit des Kaisers von dessen
Bruder Ferdinand durchgefuhrt. Karl V. hatte sich bei der Vorbereitung verstarkt um
die Klarung der Religionsfragen bemuht und wollte, dass die aufgestauten Wirren
geldst wurden. Sein Ziel war es, die Ketzerei zu unterdricken. Sein Bruder kann
sich aber nicht behaupten. Die Evangelischen setzten den Beschluss durch, ,dass
sich jeder Reichsstand in Sachen des Wormser Ediktes (so) also gegen seine Unter-
tanen verhalten sollte, wie er es gegen Gott und den Kaiser verantworten kdnne*“.
Das war wahrscheinlich weniger ein Ausdruck duldsamer Gesinnung als ein kaum
verhulltes Eingestandnis, dass man sich nicht mehr einigen konnte.

Als der Kaiser im Jahre 1528 die Franzosen, die wieder vom Papst unterstutzt
worden waren, besiegt und seine Kriege beendet hatte, hatte er nun endlich den
Racken frei, um mit aller Entschiedenheit gegen die kirchlichen Neuerungen vorzu-
gehen und den Beschluss von 1526 umstofen zu lassen. Er berief deshalb fur
1529 wieder einen Reichstag nach Speyer in der Hoffnung, die Uneinigkeiten zwi-
schen der katholischen Mehrheit und der evangelischen Minderheit zu beenden.

Konig Ferdinand, der diesem Reichstag an des Kaisers Stelle vorstand, drohte
mit der Reichsacht. Religidse Neuerungen sollten bis zu einer groflen Kirchenver-
sammlung unter papstlichem Vorsitz unterbleiben. Wer sich bis jetzt an das Worm-
ser Edikt, diesen kaiserlichen Befehl, gehalten hatte, sollte dies auch fernerhin tun.

Von der katholischen Mehrheit wurde nun der Beschluss des Reichstages von
1526 aufgehoben und dagegen beschlossen, dass bis zur Entscheidung durch ein
Konzil, im Notfall auch einer Nationalversammlung, alle Neuerungen in Religionssa-
chen verboten sein sollten. Hierdurch sollte jede weitere Verbreitung der Reformati-
on unmoglich gemacht werden.

Diese Auffassung, die wiederum kaum mehr als ein Festhalten am gegenwarti-
gen Zustand bedeutete, fand die Reichstagsmehrheit. Ferdinand forderte am 19.
April 1529, dass die Unterlegenen der ,ordentlich und gehoérig behandelten (zu-
stande gekommenen)“ Mehrheitsentscheidung folgen sollten.

Sechs Fursten und 14 Reichsstadte, darunter Nurnberg und Straflburg, legten
aber gegen diesen Beschluss Protest ein und erklarten: ,So protestieren und be-
zeugen wir hiermit offen vor Gott, unserem alleinigen Erschaffer, Erhalter, Erl6ser
und Seligmacher, der allein unser aller Herzen erforscht und erkennt, auch dem-
nach recht richten wird, auch vor allen Menschen und Kreaturen, dass wir (...) ver-
meinten (beschlossenen) Abschied nicht (...) billigen (anerkennen), sondern (...) fur
nichtig und unbindig halten.” Wegen des Protestes nannte man sie Protestanten.

Augsb. Reichstag - Erarbeitung und Bedeutung des Augsburger Bekenntnisses
Kaiser Karl V. wollte diesen Streit friedlich beilegen. Dafur sollten die Evangeli-
schen ein gemeinsames Glaubensbekenntnis vorlegen. Am 21. Januar 1530 lud er,
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der sich gerade in Bologna in Italien zur Kaiserkronung durch den Papst aufhielt, fir
den 8. April zu einem neuen Reichstag nach Augsburg ein. Karl, von Spanien aus
anreisend, er6ffnet ihn am 20. Juni und versucht, die Spaltung beizulegen. Gleich-
zeitig aber hatte er dem Papst zugesichert, die Ketzerei zu bekampfen. Damit hatte
er jedoch ein leichtfertiges Versprechen abgegeben. Seine Forderung, dass den
lutherischen Geistlichen das Predigen verboten werde, lehnen die evangelischen
Firsten ab, falls nicht gleichzeitig auch den Gegnern das Predigen untersagt werde.

Kaum hatte der Kurflrst diese Einladung erhalten, lief} er seine Theologen nach
Torgau, einer der Regierungsstadte, kommen, um die ungeklarten Glaubens- und
Ordnungspunkte zusammenzustellen. Von Wittenberg waren es dorthin etwa 50
km, also ein guter TagesfuBmarsch. Wahrscheinlich aber sind die Reformatoren mit
einem Planwagen dorthin gefahren. Hier arbeitete man nun Uber den ,Torgauer
Artikeln*, die die erste Grundlage des ,Augsburger Bekenntnisses® wurden.

Der geachtete Ketzer Luther durfte in Augsburg nicht persdnlich erscheinen und
blieb stattdessen fur ein halbes Jahr im sudlichsten Zipfel der kursachsischen Ge-
biete, namlich auf der Veste (Festung) Coburg. Von hier aus verfolgte er das Ge-
schehen und unterstitzte vor allem seinen Freund Melanchthon, dem die schwere
Aufgabe zugefallen war, das Bekenntnis der Protestanten fur den Reichstag auszu-
arbeiten und zu vertreten. Da dessen Uberreichung schon am 24. Juni stattfinden
sollte und ein Aufschub nicht zu erlangen war, arbeitete man fast Tag und Nacht an
dem Text, dem die Schwabacher und die Torgauer Artikel zugrunde lagen.

Das grundlegende Bekenntnis der gesamten lutherischen Reformation wurde
dieses 1530 von den evangelischen Fursten und Stadten dem Kaiser und dem
Reich vorgestellte ,Augsburger Bekenntnis“. In ihm hat Melanchthon die reformato-
rische Uberzeugung in behutsamer und umsichtiger Weise in die Bekenntnisse der
gesamten Christenheit eingeordnet. Damit wollte er zeigen, dass die Evangelischen
nicht den Boden der katholischen Lehre verlassen haben. Es enthalt 28 Artikel. In
21 Artikeln werden die Ubereinstimmungen mit der Katholischen Kirche und in den
letzten sieben die Abweichungen von dieser geschildert. Heikle Fragen, z.B. die das
Papsttum betreffenden, lief man unerwahnt.

Nur mit MUhe konnte der Kaiser bewegt werden, deren Verlesung zu gestatten.
Noch im letzten Augenblick wollte er wenigstens die in Deutsch (nur lateinisch!)
verhindern, damit moéglichst wenige den Inhalt verstehen konnten. Der Kurfurst von
Sachsen wies aber darauf hin, dass man sich im deutschen Sprachgebiet aufhalte.

Noch einmal versuchte der Kaiser nun Ausgleichsverhandlungen, bei denen Me-
lanchthon geneigt war, in mehreren Punkten nachzugeben. Aber Luther schrieb
ihm: ,lch hore, dass ihr das wunderliche Werk unternommen habt, den Papst und
Luther zu vereinigen. Aber der Papst wird nicht wollen, und Luther verbittet sich’s.
Seht zu, dass ihr nicht gar frei eure Arbeit wegwerft. Seid nur tapfer und haltet euch
mannlich.” Melanchthon entwarf nun auch eine Verteidigungsschrift (Apologie).

Der Eindruck, welchen diese Bekenntnisschrift hervorrief, war selbst bei Geg-
nern ein grofRer. Viele waren Uberrascht, etwas ganz anderes Uber die Lehre der
Evangelischen zu erfahren, als sie sich gedacht hatten. Der Bischof von Augsburg
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bekannte es laut und oOffentlich: ,Das ist wahr, das ist die lautere Wahrheit, wir
kénnen es nicht leugnen!”

Sogar Herzog Wilhelm von Bayern, ein bewusster Gegner der Protestanten, au-
Berte Eck gegenlber: ,Man hat mir viel anders von des Luthers Lehre gesagt, denn
ich in ihrem Bekenntnis gehoért habe. Ihr habt mich auch wohl vertrostet, dass ihre
Lehre zu widerlegen sei.“ Als ihm Eck darauf antwortete: ,Mit den (Kirchen)Vatern
getraute ich’s zu widerlegen, aber nicht mit der Schrift, soll der Herzog erwidert
haben: ,So hore ich wohl, die Lutherischen sitzen in der Schrift und wir daneben.”

Der Kaiser meint, sich mit strengen Reichsentscheidungen und Anordnungen
durchsetzen zu kénnen, und die katholische Mehrheit erneuert das Wormser Edikt
(Verbot aller Neuerungen. Reichsacht Gber Luther und seine Anhanger). Dr. Eck, der
in Leipzig 1518 mit Karlstadt und Luther gestritten hatte, soll das Augsburger Be-
kenntnis widerlegen. Er stellt in einer Gegenschrift (Confutatio) 404 angebliche
lutherische Irrtiimer zusammen. Die Protestanten werden aufgefordert, sich zu
fugen. Landgraf Philipp von Hessen reiste deshalb, trotz kaiserlichen Verbots, ein-
fach heimlich ab. Eine Vernichtung des Protestantismus scheint bevorzustehen.

Das Augsburger Bekenntnis und die Apologie gehéren zu den Bekenntnisschrif-
ten des Luthertums. Neben diese beiden Schriften, welche stérker die Ansichten
Melanchthons vertreten, treten Luthers Katechismen von 1529 und seine Schmal-
kaldischen Artikel von 1537, welche das Zeugnis von der Errettung nur durch Chri-
stus schroff der romischen Lehre gegenuberstellen.

Nach Luthers Tod und dem Sieg des Kaisers im Schmalkaldischen Krieg gerat
das Luthertum in starke Bedrangnis. Die inneren Zwistigkeiten konnten jedoch
durch die Konkordienformel von 1577 beigelegt werden. Zusammen mit den drei
altkirchlichen Bekenntnissen sind die der lutherischen Reformation 1580 im Kon-
kordienbuch zusammengefasst. Das Augsburger Bekenntnis ist wichtig fur die heu-
tigen zwischenkirchlichen Bemihungen.

Einige Artikel aus dem Augsburger Bekenntnis:

Erstlich wird eintrachtiglich gelehrt und gehalten, laut des Beschlusses Concilii
Nicaeni (Konzil von Nicea, 325), dass ein einig gottlich Wesen sei, welches genannt
wird und wahrhaftiglich ist Gott, und sind doch drei Personen in demselben einigen
gottlichen Wesen, gleich gewaltig, gleich ewig, Gott Vater, Gott Sohn, Gott heiliger
Geist, alle drei ein goéttlich Wesen, ewig, ohne Stick (ungeteilt), ohne Ende, uner-
messlicher Macht, Weisheit und Gute, (alle drei zusammen) ein Schoépfer und Erhal-
ter aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge. Und wird durch das Wort: Person ver-
standen nicht ein Stuck (Teil, also drei voneinander unabhangige Personen), nicht
eine (getrennte) Eigenschaft(en) in einem andern, sondern das selbst besteht, wie
denn die Vater in dieser Sache dies Wort gebraucht haben. Deshalb werden verwor-
fen alle Ketzereien, die diesem Artikel zuwider sind.

Weiter wird bei uns gelehrt, dass nach Adams Fall alle Menschen, so natlrlich
geboren werden, in Sinden empfangen und geboren werden, das ist, dass sie alle
von Mutterleibe an voller béser Lust und Neigung sind und keine wahre Gottes-
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furcht, keinen wahren Glauben an Gott von Natur haben kénnen; dass auch diesel-
be angeborene Seuche und Erbsinde wahrhaftiglich Suinde sei und verdamme alle
die unter ewigen Gotteszorn (alle werden verdammt), so nicht durch die Taufe und
heiligen Geist wiederum neu geboren werden. Es werden verworfen alle, so die
Erbsiinde nicht fur Stinde halten, damit sie die Natur fromm mache(n) durch natiir-
liche Krafte (die also meinen, dass sie gut seien), zu Schmach dem Leiden und
Verdienst Christi (damit verachten sie Christus).

Es wird also gelehrt, dass Gott der Sohn sei Mensch geworden, geboren aus der
reinen Jungfrau Maria, und dass die zwei Naturen, géttliche und menschliche, in
einer Person also unzertrennlich vereinigt, ein Christus sind, welcher wahrer Gott
und Mensch ist, wahrhaftig geboren, gelitten, gekreuzigt, gestorben und begraben,
dass Er ein Opfer ware, nicht allein flr die Erbsliinde, sondern auch fiur alle andere
Sunde, und Gottes Zorn versuhnt (beseitigt), dass also derselbige Christus sei ab-
gestiegen zur Holle, wahrhaftig am dritten Tag von den Toten auferstanden, aufge-
fahren gen Himmel, sitzend zur Rechten Gottes, dass Er ewig herrsche Uber alle
Kreaturen und regiere, dass Er alle, so an ihn glauben, durch den heiligen Geist
heilige, reinige, starke und troste, ihnen auch Leben und allerlei Gaben und Guter
austeile und wider den Teufel und wider die Stinde schitze und schirme. Dass also
derselbige Herr Christus endlich wird 6ffentlich kommen, zu richten die Lebendigen
und die Toten usw., laut des Symboli Apostolorum (Apostol. Glaubensbekenntnis).

Weiter wird gelehrt, dass wir Vergebung der Sinden und Gerechtigkeit vor Gott
nicht erlangen mdgen durch unser Verdienst, Werk und Genugtun, sondern dass wir
Vergebung der Stinden bekommen und vor Gott gerecht werden, aus Gnaden um
Christi willen, durch den Glauben, so wir glauben, dass Christus fiir uns gelitten hat,
und dass uns um seinetwillen die Sunde vergeben, Gerechtigkeit und ewiges Leben
geschenkt wird. Denn diesen Glauben will Gott fur Gerechtigkeit vor ihm halten und
zurechnen (annehmen), wie St. Paulus sagt Romer 3. und 4. Kapitel.

Solchen Glauben zu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingesetzt, Evangelium
und Sakrament gegeben, dadurch Er als durch Mittel den heiligen Geist gibt, wel-
cher den Glauben, wo und wenn er will, in denen, so das Evangelium héren, wirket,
welches da lehrt, dass wir durch Christi Verdienst, nicht durch unser Verdienst ei-
nen gnadigen Gott haben, so wir solches glauben. Und werden verdammt die Wie-
dertaufer und andere, so lehren, dass wir ohne das leibliche (tatsachliche) Wort des
Evangeliums, den heiligen Geist durch eigene Bereitung, Gedanken und Werke
(durch eigenes Tun) erlangen. - Auch wird gelehrt, dass solcher Glaube gute Frichte
und gute Werke bringen soll, und dass man musse gute Werke tun, allerlei, so Gott
geboten hat, um Gottes willen, doch nicht auf solche Werke zu vertrauen, dadurch
Gnade vor Gott zu verdienen. Denn wir empfangen Vergebung der Sinde und Ge-
rechtigkeit durch den Glauben an Christus.

Es wird auch gelehrt, dass allezeit musse eine heilige christliche Kirche sein und
bleiben, welche ist die Versammlung (Gemeinschaft) aller Glaubigen, bei welchen
das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakramente laut des Evangeliums
gereicht werden. - Von der Taufe wird gelehrt, dass sie nétig sei, und dass dadurch

243



Gnade angeboten werde, dass man auch die Kinder taufen soll, welche durch sol-
che Taufe Gott Uberantwortet und gefallig werden. Deshalb werden die Wiedertau-
fer verworfen, welche lehren, dass die Kindertaufe nicht recht sei. - Vom Abendmahl
des Herrn wird also gelehrt, dass wahrer Leib und Blut Christi wahrhaftig unter der
Gestalt des Brotes und Weines im Abendmahl gegenwartig sei und da ausgeteilt
und genommen wird. Deshalb wird auch die Gegenlehre verworfen.

Vom Kirchenrecht wird gelehrt, dass niemand in den Kirchen 6ffentlich lehren
oder predigen, oder Sakrament reichen soll, ohne ordentlichen Beruf.

Auch wird gelehrt, dass unser Herr Jesus Christus am Jungsten Tage kommen
wird zu richten (Endgericht) und alle Toten auferwecken, den Glaubigen und Auser-
wahlten ewiges Leben und ewige Freude geben, die gottlosen Menschen aber und
die Teufel in die Holle und ewige Strafe verdammen. Deshalb werden die Wieder-
taufer verworfen, so lehren, dass die Teufel und verdammten Menschen nicht ewige
Pein und Qual haben werden.

Der Schmalkaldische Bund. Der Krieg. Der Augsburger Religionsfriede

Zur Durchfihrung des Wormser Erlasses (Verbot alle Neuerungen) verbanden
sich 1524/25 katholisch gebliebene Reichsstande (Gebiete) im ,Regensburger”
und ,Dessauer Bund“. Die dadurch bedrohten evangelischen Lander, besonders
Kursachsen und Hessen, schlossen daraufhin 1526 den ,Magdeburger Bund®.

Nach dem Augsburger Reichstag 1530 wurde ihnen immer deutlicher, in wel-
cher Gefahr sie schwebten. Schon hatte das Reichskammergericht damit begon-
nen, gegen sie wegen der Beschlagnahmung kirchlicher Besitzungen vorzugehen.
Da versuchte sich ein grofler Teil von diesen 1531 in Schmalkalden (am Sutdrand
des Thuringer Waldes gelegen, damals zu Hessen gehdrig) durch ein gemeinsames
Schutz- und Trutzblindnis abzusichern. Es hatte Verhandlungen gegeben, die lange
gedauert hatten und sehr schwierig gewesen waren, denn immerhin war es ein
Bundnis gegen den Kaiser.

Mit diesem Schmalkaldischen Bund hatten sich die Flrsten und Stadte nun aber
ein Instrument zur Durchsetzung ihrer Interessen geschaffen. Er soll eine Vermitt-
lungspolitik mit dem Kaiser und der Reichstagsmehrheit betreiben. Gleichzeitig soll
der Ausbau der evangelischen Bekenntnisgemeinschaft geférdert werden. Sollte
einer von ihnen sich vor dem Kammergericht wegen der Enteignung von Kirchengut
zu verantworten haben, wie es ja der Reichstagsbeschluss von 1530 vorsah, so
wollten die anderen ihm beistehen.

Auch verpflichten sie sich zur gemeinsamen Verteidigung gegen jeden, der einen
von ihnen wegen seines Bekenntnisses angreifen wirde. Laut Bundesverfassung
sollten jederzeit 2.000 Reiter und 10.000 Mann Fufvolk bereitstehen. Weil man
sich aber nicht auf eine gemeinsame Fuhrung einigen konnte, sollten der sachsi-
sche Kurflrst und der hessische Landgraf abwechselnd als Bundeshauptleute das
Bundnis leiten. Die reformierten Schweizer Stadte Basel, Bern und Zirich wurden
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leider nicht in dies Bundnis aufgenommen. Frankreich, England und Danemark
interessierten sich lebhaft fir diese neue Machtgruppe, sicherlich weil dadurch das
Reich geschwacht wurde.

Immer mehr Firsten und Stadte schlossen sich diesem Verteidigungsbindnis
an. Selbst das erzkatholische Bayern trat bei. Die religidsen Fragen, so wichtig man
sie zuerst genommen hatte, mussten einer Verteidigungslinie gegen die habsburgi-
sche Erbmonarchie weichen. Luther, Melanchthon und den anderen Reformatoren
war nicht ganz wohl bei dem Gedanken, dass das Evangelium mit dem Schwert
verteidigt werden sollte. Auerdem lehnten sie, die die Bauernkriege gerade erst
hinter sich hatten, es ab, dass man sich gegen die Obrigkeit, also den Kaiser, erhe-
be. Hatte nicht Paulus geschrieben: ,Seid untertan der Obrigkeit“, und sei nicht von
Jesus die Anweisung Uberliefert: ,Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist”.

Die Bedenken Luthers und Melanchthons gegen ein derartiges militarisches
Bundnis wurden aber durch Gutachten der séchsischen Juristen entkraftet, denn
diese erklarten nun: Die Obrigkeit sei nicht der Kaiser, sondern die Fursten, denn
bei diesen sei die Herrschaft erblich, nicht jedoch beim Kaiser. Der musse jedes
Mal neu gewahlt werden, anders als zu den Zeiten von Jesus und Paulus (Dies durf-
te nicht ganz stimmen).

Diese ,rechtliche” Sicht sollte nun Uber die Bibelauslegung der Theologen sie-
gen! Diese mussten jetzt umdenken. AuBerdem behielten die Politiker nun die
Oberhand uber die Theologen, denn der Fortgang und das Schicksal der Reformati-
on hingen nicht mehr an Luther und seinen Mitkdmpfern, sondern wurden durch die
Fursten entschieden. Ein Gutachten von Luther und seinesgleichen erklarte schlief3-
lich, dass man das Recht zum bewaffneten Widerstand habe, wenn der Kaiser die
Verfassung brache.

Der Kaiser war Uber diesen gegen ihn gerichteten Zusammenschluss nicht so
glicklich, denn er brauchte die Hilfe der Protestanten gegen die Tirken, die gerade
jetzt wieder Wien bedrohten. Deshalb musste er 1532 im Nurnberger Religionsfrie-
den (NUrnberger Anstand) diesen erst einmal freie Religionsauslbung zugestehen.
Die anstehenden Klarungen wurden weiterhin bis auf ein vom Papst einzuberufen-
des Konzil verschoben. Diesen Religionsfrieden darf man aber als einen Sieg der
Protestanten Uber den Kaiser bezeichnen. Zum ersten Mal hatte dieser seine Ab-
lehnung den Ketzern gegenliber aufgegeben und sich, wenn auch widerstrebend,
zu einer formlichen Anerkennung durchringen mussen. Dies fuhrte dann zu einer
Ausweitung des Protestantismus im deutschsprachigen Raum und darlber hinaus.
Im Norden Deutschlands haben die Protestanten bereits die Mehrheit.

Karl V. will aber die Selbstandigkeit der Reichsstande brechen und schliefdt des-
halb 1546 gegen sie mit dem Papst einen Vertrag. Dieser verpflichtet sich zu gewal-
tigen Geldzahlungen fur den Fall, dass Karl gegen die protestantischen Fursten
vorgeht, und stellt Truppen zur Verfugung. Nachdem sich nun die katholischen Fur-
sten, die sich den Schmalkaldenern angeschlossen hatten, von diesem Bundnis
getrennt hatten, erklarte Karl V. am 16./17. Juni 1546 deren Hauptmachten Kur-
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sachsen und Hessen den Krieg, um die kirchliche Einheit wieder herzustellen. Die
kaiserliche Reichsacht gegen diese beiden Fursten wurde dann im August verhangt.

Die weit Uberlegenen Schmalkaldener stellten sich Karl mit 57.000 Mann an der
Donau entgegen. Auf den geplanten sofortigen aussichtsreichen Angriff wurde aber
wegen der Uneinigkeit in der Bundnisfuhrung verzichtet. AuRerdem wollte Bayern
sich gleich zu Anfang aus diesem Kampf heraushalten. Hinzu kam, dass sich Kur-
furst Johann Friedrich von Sachsen wegen des Einfalls des Herzogs Moritz von Sa-
chen in sein Land zur Ruckkehr gezwungen sah. Dieser, als ehrgeizig bekannt, hatte
sich namlich auf die Seite des Kaisers geschlagen, weil dieser ihm die Kurwurde
versprochen hatte. Dadurch handelt er sich den ,ehrenvollen” Titel ,Judas (Verrater
Jesu) von MeiRen”“ ein. Ohne Entscheidungsschlacht brachen die Schmalkaldener
deshalb ihren Aufenthalt bei Giengen (35 km norddstlich von Ulm) ab.

Karl V. zieht nun mit seinem aus Spaniern und Italienern gebildeten Heere nach
Sachsen und schlagt am 24. April 1547 in der entscheidenden Schlacht bei Muhl-
berg an der Elbe (60 km 0stlich von Leipzig) den Kurfursten und nimmt ihn gefan-
gen. Die Kurwilrde und die Kurlander kommen nun an Herzog Moritz. Die ernestini-
sche Linie behalt nur die thiringischen Gebiete. Die Schmalkaldener werden da-
raufhin mit schweren Strafen und Zahlungen belegt, und ihr Blndnis wird aufgelost.

Die meisten suddeutschen Stadte dieses Bundnisses ergaben sich bald dem
Kaiser, wahrend niederdeutsche Truppen und Kursachsen noch 1547 bei Draken-
burg (an der Weser, zwischen Hannover und Bremen) ein kaiserliches Heer besieg-
ten und Konstanz am Bodensee einen Uberfall kaiserlicher Truppen abwehrte.

Kriegsmude unterwarf sich auch der hessische Landgraf freiwillig dem Kaiser
und wird gefangen gehalten. Dieser steht nun auf dem Hohepunkt seiner Macht
und am Ziel seiner Winsche. Die anfanglichen Gemeinsamkeiten der Schmalkalde-
ner waren also sehr schnell zerbréckelt, besonders weil sich der Krieg in einen
kostspieligen Bewegungskrieg ohne erkennbare Entscheidungen entwickelt hatte.

Der Kaiser zwingt den Protestanten daraufhin 1548 beim Reichstag zu Augsburg
das ,Augsburger Interim“ (Ubergangslésung) auf. Alle Neuerungen missen riick-
gangig gemacht werden, nur die Priesterehe und der Laienkelch beim Abendmabhl
(jeder darf trinken) werden ihnen vorlaufig als besondere Zugestandnisse gelassen,
Diese vorlaufige Regelung wird im Siden Deutschlands gewaltsam durchgesetzt.
Der Norden wehrt sich beharrlich, vor allem Magdeburg, das 1550/51 eine Belage-
rung Uber sich ergehen lassen muss.

Wenn auch die Schmalkadener diesen Krieg verloren haben, so fand doch die
evangelische Partei spater unerwarteten Schutz bei Moritz von Sachsen, der sich
nun wieder zusammen mit Frankreich gegen den Kaiser erhob.

Der Augsburger Religionsfriede von 1555 ist eine Abmachung aller Fursten un-
tereinander, dass keiner gegen einen anderen wegen dessen Bekenntnis gewalt-
sam vorgehen durfe. Damit erhalten die Landesherren und freien Stadte, die sich
zur Augsburgischen Konfession bekennen, noch nicht die Reformierten, Religions-
freiheit und das Recht, in ihren Gebieten Veranderungen vorzunehmen. Die fir die
unabhangigen Stadte getroffene Regelung, dass hier beide Bekenntnisse neben-
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einander bestehen dirfen, dient hauptsachlich dem Schutz katholischer Einrich-
tungen. Dies ist freilich als ein Anfang echter Bekenntnisfreiheit anzusehen. Religi-
onsfreiheit fur den einzelnen in den Furstentimern ist dagegen leider nur soweit
gegeben, als es ihm freigestellt ist, auszuwandern.

Zum Vorteil der Katholischen Kirche ist der ,geistliche Vorbehalt* (Sonderrege-
lung), dass namlich Furstbischéfe, Bischéfe und Kloster-Abte, die protestantisch
werden, ihr Amt, ihr Gebiet und ihre Einklnfte verlieren. Sie durften also nicht als
evangelische Amtsinhaber weiterhin ihre Gebiete und Besitzungen fuhren. Diese
blieben vielmehr katholisch. Hiervon wollten die protestantischen Firsten freilich
nichts wissen, denn dadurch wirde ihnen Kirchengut vorenthalten werden.

Die Evangelischen flgten sich aber dieser Bestimmung, indem sie die Forderung
stellten, dass evangelische Untertanen in katholischen Gebieten bei ihrem Be-
kenntnis bleiben dirften. Diese in einer besonderen Urkunde gegebene Zusiche-
rung wird jedoch nicht in den Augsburger Religionsfrieden Ubernommen. Durch
diesen wird dann auch automatisch die Herrschaft der einzelnen Fursten Uber die
Einheit des Reiches gestellt. Der Friedensschluss soll endglltig sein. Seine Schwa-
chen und Mangel sind jedoch so grof3, dass sich von ihnen her bereits die Katastro-
phe des 30jahrigen Krieges mit erklart.

Die Schweizer Reformatoren
Huldreich Zwingli

Huldreich Zwingli wurde am 1. Januar 1484, also etwa zwei Monate nach Lu-
ther, in der Grafschaft Toggenburg in der Schweiz geboren. Mit zehn Jahren kommt
er nach Basel in die Schule, dann nach Bern, wo er in die griechischen und lateini-
schen Schriftsteller des Altertums eingefuhrt wird. Seine humanistische Ausbildung
wird auf den Universitaten in Wien, wohin er mit 14 Jahren geht, und Basel (1502-
1506) vertieft. Hier beendete er auch seine Studien als Magister (Meister) der
freien Kinste. - Es will beachtet sein, dass der junge Zwingli im Unterschied zu Lu-
ther Schuler des Alten Weges war, also Schiler der von Thomas von Aquin (Kir-
chenvater) gepragten aristotelischen (Aristoteles, Grieche) Schule.

Die Gemeinde in Glarus (50 km sudoéstlich von Zurich) wahlte den 22jahrigen
zum Pfarrer (1506-16). Von hier aus zieht er mehrfach als Feldprediger fir den
Papst in den Krieg. Danach, bis 1518, wird er Pfarrer im Wallfahrtsort Maria-
Einsiedeln (35 km sudéstlich von Zurich). Bei seinen Predigten vor Tausenden von
Zuhoérern wendet er sich unabhangig von Luther gegen gewisse katholische Ge-
brauche, gegen die Wallfahrten und vor allem gegen den Ablasshandel. Ohne Scheu
predigt er, dass die Vergebung der Stinden nicht durch die Jungfrau Maria, sondern
allein durch Christus vermittelt werden kdnne.
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Die Jahre von 1506 bis 1518 sind bei ihm durch den Einfluss des Humanismus
gekennzeichnet. Es bestanden enge Beziehungen zu Erasmus von Rotterdam und
zu dessen Gruppe in Basel. Seit Dezember 1518 wirkt er als Leutpriester am
GroBmunster von Zirich. Dieser war im Mittelalter ein Geistlicher, der fiir den nicht
anwesenden Amtsinhaber tatig war. Diesen Dienst beginnt er mit fortlaufenden
Predigten Uber das Matthaus-Evangelium. Danach legte er die biblischen Blcher
der Reihe nach aus. Von Zirich aus verbreitet sich die von ihm eingeleitete Refor-
mation nach Basel, St. Gallen, Schaffhausen, Solothurn, Bern und in weitere Teile
der deutschsprachigen Schweiz.

Zusétzlich zur Beschaftigung mit den Schriftstellern des Altertums und mit den
Kirchenvatern kam nun bei ihm die mit Paulus. Auf Luther war er schon gegen Ende
seiner Tatigkeit in Einsiedeln, also 1518, aufmerksam geworden. Was von diesem
auf dem Buchermarkt erhaltlich war, fand seinen Weg auch zu ihm. Zwingli kennt
die Aktivitaten Luthers und wird von ihnen mitgerissen. Dessen theologischer Ein-
fluss auf ihn blieb jedoch gering. Als humanistischer Reformer nahm er auch zu
kirchlichen und politischen Fragen seiner Zeit Stellung und wandte sich, weil er sein
Vaterland liebte, leidenschaftlich gegen die Teilnahme schweizerischer Soldaten an
auswartigen Kriegen.

Aus seiner schweren inneren Krise, die sich allmahlich angebahnt hatte, ging er
um die Mitte des Jahres 1520 als ein anderer hervor. Er erkannte, dass (angeblich)
Gottes Handeln in Christus als der Versdhner und Erldser allein Neues schaffen
konne. Bald bestimmt die Uberragende Bedeutung von Christus sein Denken. Im
Gegensatz zu Erasmus lehnte er deshalb auch, ebenso wie Luther, den freien Willen
und damit die Moéglichkeit, selber etwas flr seine ewige Seligkeit tun zu kénnen, ab.
Das Heil in Christus sei allein gottliche Gnade, man kénne nichts daftr tun. Der
Glaube werde durch den Heiligen Geist bewirkt. Die von Christus Erwahlten wurden
gerettet. Groften Nachdruck legte er darauf, dass der Glaube das freudige Tun des
gottlichen Willens zur Folge habe. Wir entdecken also viele Ahnlichkeiten zu Luther.
Trotzdem ist Zwingli ein eigenstandiger Reformator.

Sein Bruch mit dem Humanismus hing mit dem stets tiefer greifenden Umgang
mit der Bibel, der zunehmenden Wertschatzung von Augustinus und der Erkenntnis
der Aussichtslosigkeit des Erasmus-Programms zusammen. Mit grofler Kraft und
Vollmacht rief er die frohe Botschaft ins Volk hinein, das sich um seine Kanzel
scharte. Das Wort Gottes sei die grofRe Hoffnung fur Kirche, Volk und Staat.

Die Folgen von Zwinglis Predigten blieben nicht aus. Als erste Schweizer Stadt
lehnte Zirich das Ausleihen von Soldaten ab. Aufgrund seiner Anregung beachten
einige Blrger auch die bestehenden Fastengebote nicht und erregen dadurch An-
sto8. Daraufhin schreibt er 1522 als seine erste reformatorische Schrift ,Vom Er-
kiesen (Auswahlen) der Freiheit der Speisen®, worin er behandelt, dass der Christ
nicht an AuRerlichkeiten gebunden sei, um Gottes Gnade zu erlangen. Er betont:
Wer im Fasten und anderen Werken seine Gerechtigkeit suche, zeige Mangel an
echtem Gottvertrauen. Die Nichtbeachtung der Fastengebote des Buchdruckers
Froschauer rief dann den Protest der bischéflichen Verwaltung in Konstanz hervor.
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Weil es durch ihn zu einer Ablehnung der Bilder in den Kirchen und des katholi-
schen Gottesdienstes gekommen war, kam es deswegen am 26.-28. Oktober 1523
zu einer o6ffentlichen Auseinandersetzung. Noch im Jahre 1523 Ubernahm der Rat
der Stadt Zurich erst einmal die Meinung Zwinglis, unter dessen willensstarker Lei-
tung Kirche und Obrigkeit standen. Er entschied auch, dass Zwingli erst einmal mit
seinem Predigen fortfahren solle. Damit war freilich die kirchliche Oberhoheit dem
Bischof entzogen worden, denn der Rat hatte sie jetzt fur die Stadt Gbernommen.

Gegen den starken Widerstand in der Bevolkerung schaffte der Rat auf Drangen
Zwinglis und seiner Freunde nun auch die katholische Gottesdienstform, die Umzi-
ge (Prozessionen), die Reliquienverehrung (Uberreste der Heiligen) und die Heiligen-
tage ab. Die Kreuze, die Bilder, der Schmuck, die Kostbarkeiten und die Orgeln
werden im Sommer 1524 aus den Kirchen geraumt. Die bemalten Mauern wurden
Ubertlincht. Die Einsiedler Wallfahrt am Pfingstmontag hérte auf. Die Kléster der
Stadt entvélkerten sich. Auf Kirchenlied und Orgel verzichtete der musikalisch sehr
begabte Zwingli wegen des friiheren Missbrauchs. Die Gottesdienste bestehen nur
aus der Schriftlesung, der Predigt und dem Gebet. Hauptsachlich das Wort solle zur
Geltung kommen. Es handelt sich also nicht um wilde Bilderstirmerei. Es ist Klar,
dass Zwingli nicht nur Zuspruch erfahrt.

Im April 1524 heiratet er Anna Reinhard, eine Witwe. In kurzer Folgte treten etli-
che Geistliche, Priester, Ménche und Nonnen in den Ehestand.

Der Rat der Stadt Zurich Ubernimmt also die Kirchenleitung, denn die Verflech-
tung von Christen- und Burgergemeinde entsprach den Vorstellungen Zwinglis. Bei-
de hatten dem Willen Gottes zu gehorchen. Dieser sollte in Zirich alles bestimmen.

Unter Zwinglis Leitung wird fur die Einhaltung einer strengen Kirchenzucht ge-
sorgt. Karten- und Wiurfelspiel werden untersagt und die Wirtshduser abends um
neun Uhr geschlossen. Das Tragen von Silber- und Goldschmuck und das von Samt,
Seide und ausgeschnittenen Schuhen wird verboten. Ein unordentlicher Lebens-
wandel wird mit dem Verlust aller kirchlichen und burgerlichen Rechte bestraft.
Auch richtet Zwingli eine Sittenpolizei ein, die den Lebenswandel der Blrger Uber-
wacht, Liebespaare belauscht und die spate Heimkehr von Ehemannern ans Ge-
richt meldet. Kléster werden nun auch aufgehoben, und die, die am alten Glauben
festhalten wollen, aus der Stadtgemeinschaft ausgeschlossen.

1525 fuhrte der Rat der Stadt Zirich offiziell die Reformation ein. Das begrifite
Zwingli, raumte er doch der ,christlichen® Obrigkeit das Recht ein, an Stelle der
Glaubensgemeinde zu handeln. Ein Sitten- und Ehegericht, das erste der Reforma-
tion, sorgte nun fur Zucht und Ordnung. Es galt nicht nur in der Schweiz als vorbild-
lich, sondern auch in den siiddeutschen Stadten. Gleichzeitig belegte Zwingli aber
auch die Kirche mit dem Aufsichtsrecht Uber den Staat, weil das Wort Gottes uber
dem Volke und der Obrigkeit stehe.

Am Grundonnerstag (vor Ostern) 1525 feierte man in Zirich zum ersten Male
Levangelisches“ Abendmahl im Anschluss an die Predigt. Dieses sollte an das Opfer
Jesu erinnern und ein Ausdruck des Dankes und der Freude sein. Beim Abendmahl
gehen holzerne Schisseln mit ungesduertem Brot von Hand zu Hand. Die Umwand-
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lung in den Leib Christi und dessen leibliche Gegenwart im Brot wie bei den Katho-
liken und bei Luther schloss das Zwinglische Abendmabhlsverstandnis aus.

Zwingli wollte nichts anderes, als die Bibel auszulegen. Sie ist ihm Grundlage
und Richtschnur des Glaubens, der Theologie und des kirchlichen Handelns. Er
steht auf dem Boden der Trinitatslehre (Dreieinigkeit). Seine Aussagen Uber Gott
kreisen um Gottes Heiligkeit und Freiheit. Dieser hat alles in seinen Handen und
schenkt die Gnade, wem er will. Auch die Vorherbestimmung und Erwahlung liegen
allein bei ihm. Diese vollige Unabhangigkeit Gottes anzuerkennen und anzunehmen
sei echter Glaube. Das Vergeben der menschlichen Stinden wird bei Zwingli sehr
ernst genommen. Der Versuch von Dr. Eck 1526 in Baden (Markgrafschaft von
Basel bis Heidelberg), der dort den theologischen Kampf gegen Zwingli fihren und
das Edikt von Worms (Reichsacht) auf diesen Ubertragen méchte, scheiterte.

Unter Zwinglis Einfluss machte die Reformation in der Ostschweiz rasche Fort-
schritte. Doch riefen die Verpflichtung zum Gottesdienst- und Abendmahlsbesuch,
das Verbot, auswarts an Gottesdiensten teilzunehmen, die Bevormundung des
personlichen Lebens und die Missachtung der religiosen und politischen Gegner
zunehmenden Widerspruch hervor.

Auch sahen Zwingli und der Rat von Zurich durch die Bildung der Tauferbewe-
gung (Erwachsenentaufe) im nahen Zollikon das Werk der Reformation von innen
her gefahrdet. Diese verwarf die Kindertaufe und forderte die Glaubenstaufe. Sie
lehnte auch die Verbindung von Kirche und christlichem Staat ab, was in Zirich die
Grundlagen des kirchlichen Aufbaus war. Man glaubte sich daher zu Gewaltmaf-
nahmen gegen die Taufer verpflichtet, obwohl auch diese in der Bibel die Grundlage
ihres Glaubens sahen.

Am 8. April 1528 fand in Zurich das erste Religionsgesprach statt. 67 Thesen
enthielten Zwinglis Reformationsprogramm. Fragt man nach der Mitte seiner Theo-
logie, dann muss man antworten: Christus im Sinne Luthers, Calvins und Bullingers
(Schweizer Reformator, Nachfolger Zwinglis). Er als der wirkliche Gottessohn habe
die Menschen wegen seiner Sundlosigkeit und durch seinen Kreuzestod von der
Hollenstrafe erlést und mit Gott verséhnt. Er sei der FUhrer der Menschheit.

Die schwierige religionspolitische Lage im Reich und in der Schweiz fuhrte zu ei-
ner Kontaktaufnahme zwischen Landgraf Philipp von Hessen, dessen Anliegen es
war, alle evangelischen Staaten zum Schutze der Reformation zu vereinigen, und
Zwingli. Dazu aber war eine Ubereinstimmung von Luther und Zwingli notwendig.
Das Blndnis sollte auf dem Boden eines gemeinsamen Bekenntnisses stehen.

Das Marburger Religionsgesprach von 1529 sollte nun zu einer Verstandigung
fihren. Seine Sakramentslehre hatte Zwingli in der Auseinandersetzung mit den
Taufern und mit Luther entwickelt. Die Taufe sei das Bundeszeichen des Volkes
Gottes (Gott habe mit jedem einzelnen einen Bund geschlossen). Beim Abendmahl
lehrte der spatere Zwingli die Gegenwart Christi im Glauben der Gemeinde, nicht im
Brot und Wein. Es kommt zu keiner Einigung in der Abendmabhlslehre.

Der Plan des Bundnisses scheiterte. Der Reichstag von Augsburg 1530 machte
den Riss zwischen Wittenberg und Zurich ganz deutlich. Die Reformierten wurden
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nicht in das Augsburger Bekenntnis eingebunden. Deshalb hatte auch Zwingli dem
Kaiser sein personliches Bekenntnis, die fidei ratio (VernlUnftigkeit des Glaubens),
zukommen lassen. Dieses wurde jedoch Uberhaupt nicht beachtet. - Auch die fol-
genden Verhandlungen wegen des Beitritts der Schweizer zum Schmalkaldischen
Bund zerschlugen sich. Ein gemeinsames europaisches Schutzbiindnis der Evange-
lischen kam also leider nicht zustande.

Bald darauf schliefen sich zehn weitere schweizerische Geistliche aus anderen
Stadten Zwingli an. Sie richten an den zustandigen Bischof von Konstanz eine
Schrift mit der Bitte, er moge die Predigt des Evangeliums nicht behindern und die
Priesterehe gestatten. Der Rat von ZUrich schliefdt sich dieser Bitte mit seinen 67
Thesen an. Das bedeutet den endgultigen Sieg der Reformation in Zurich.

Standig finden sich nun neue Gesinnungsgefahrten und Mitlaufer ein. In Basel
predigt Johann Oekolampadius die neue Lehre, und in St. Gallen verkiindet Johann
Kefler das Evangelium. 1529 lag auch die Zlricher Bibel mit Altem- und Neuem
Testament vor, 5 Jahre vor Luthers vollstandiger Bibelausgabe. Die Schweizer Re-
formatoren hatten jedoch die deutsche Lutherbibel als Grundlage fur ihre Ausgaben
Ubernommen und nur das neu Ubersetzt, was Luther noch nicht fertig hatte.

Auf die Zuricher Reformation und auf die Gegnerschaft Zirichs zum Papst und
zum Konstanzer Bischof reagierten die funf am Vierwaldstadter See gelegenen
inneren Orte der Schweiz, die Urkantone Luzern, Zug, Uri, Schwyz und Unterwalden,
mit einem Blndnis. Sie hielten am alten Glauben fest und schlossen mit Ferdinand
von Osterreich ein Blindnis zum Schutz des Katholizismus. Es kommt zu unnétigen
Konflikten. In Schwyz wurde z.B. der Hilfsprediger Kaiser als Ketzer verbrannt.

Die Spannungen zwischen diesen beiden Bekenntnislagern drangten zu einem
Krieg. Dadurch wird die weitere Entwicklung der Reformation in diesem GrofRraum
unterbrochen. Im Juli 1529 erklarte Zurich dann den Krieg an die inneren Schweizer
Orte. Ein Entgegenkommen von beiden Seiten verhinderte aber das Blutvergiefien.

Die von Zwingli dann abgelehnte, von Bern aber beflirwortete Sperrung der Nah-
rungsmittelzufuhr flr diese Stadte flhrte daraufhin zu einer Kriegserklarung von
katholischer Seite. Diese uUberfallt am 31. Oktober 1531 die unvorbereiteten Zuri-
cher, die in der Schlacht von Kappel eine Niederlage erleiden. Zwingli ist als Feld-
geistlicher unter ihnen und wird durch einen Stein zu Boden geschleudert. Ein Sold-
ner versetzt ihm daraufhin den Todesstof3 und sagt: ,So stirb, du verstockter Ket-
zer“. Am Tag darauf wird seine Leiche gevierteilt, verbrannt und im Wind verstreut.

Johannes Calvin
Calvin wird 1509, 26 Jahre nach Luther, in Noyon im Département (Bezirk) Qise,
nordlich von Paris gelegen, geboren. Er wachst in einer adeligen Familie auf. Sein

Vater, der bischoflicher Beamter ist, will zuerst, dass sein Sohn Geistlicher, spater
aber, dass er Jurist wird. Calvin wendet sich mit groRem Eifer dem Studium der
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Rechtswissenschaften zu und studiert an den Universitaten Paris, Orleans und
Bourges (200 km sudl. von Paris). Mit 19 Jahren macht er seinen Doktor.

Er beschreibt seinen Werdegang so: ,Seit meiner frihen Kindheit hatte mein Va-
ter mich flr die Theologie bestimmt. Doch spater erkannte er, dass die Rechtswis-
senschaft viel Geld einbringt. Diese Erwagung stimmte ihn plétzlich um. Deshalb
musste ich das Studium der Philosophie (Theologie) aufgeben und die Gesetze
studieren. Obwohl ich mir dabei, um meinem Vater gehorsam zu sein, redlich Muhe
gab, lie mich die unerforschte Vorsehung Gottes zuletzt doch noch einen anderen
Weg einschlagen.

Weil ich stur am Aberglauben des Papsttums festgehalten hatte, war es ein har-
tes Stuck Arbeit, mich aus diesem abgrundtiefen Sumpf herauszuziehen. Gott be-
zwang jedoch durch eine plotzliche Bekehrung mein Herz, das in meinem jugendli-
chen Alter noch vollig verstockt war, und machte es sich geflgig. Als ich erst einmal
den wahren Glauben kennen gelernt und Geschmack daran gefunden hatte, erfass-
te mich das glihende Verlangen, meine Kenntnisse darin zu vertiefen. Obwohl ich
meine Ubrigen Studien auch keineswegs aufgab, so vernachlassigte ich sie jedoch.

Zu meiner groflen Verwunderung scharten sich noch vor der ersten Jahreswende
alle, die sich nach einer gesunderen Glaubenslehre sehnten, um mich, um von mir
zu lernen. Dabei stand ich doch selbst sozusagen noch erst am Anfang. Da ich aber
von Natur aus scheu und schiichtern bin und die Abgeschiedenheit und Stille immer
geliebt habe, suchte ich nun Mittel und Wege, wie ich mich von den Leuten zurlck-
ziehen kdnnte. Doch diesen Wunsch zu erflllen, gelang mir nicht.

Im Gegenteil: Jede Zufluchtsstatte und jeder abgeschiedene Ort wurden sozusa-
gen eine offentliche Schule. Obwohl ich immer danach strebte, als unbekannter
Privatmann zu leben, hat Gott mich doch immer wieder auf die Wanderschaft ge-
schickt. Er hat mich in vielfache Auseinandersetzungen hineingerissen und mich
nirgends zur Ruhe kommen lassen, bis er mich, ganz gegen meine Natur, ins Licht
der Offentlichkeit stellte und mir meine Lebensaufgabe zuwies.*

Nach dem Tode seines Vaters kehrte Calvin nach Paris zurick, um das Studium
der Theologie fortzusetzen. Dabei lernt er die Schriften Luthers kennen. Er schlief3t
sich wahrscheinlich 1533 der evangelischen Sache an und setzt sich daraufhin
offen fiir seine neue religiése Uberzeugung ein. - Weil er in Frankreich Verfolgungen
ausgesetzt war, verliefl er Paris. Ein Jahr verbringt er in unsteter Wanderschaft in
Sldfrankreich und flieht dann um die Jahreswende 1534/35 nach Basel.

Hier verdffentlichte der 25jahrige 1536 seine ,Institutio religionis Christianae“
(Unterricht in der christlichen Religion), eine Darstellung des reformatorisch-
christlichen Glaubens, zuerst lateinisch, dann franzosisch. In der Gliederung lehnte
er sich an die Katechismen Luthers an. Dieses Buch machte ihn in der protestanti-
schen Welt berihmt. Er widmete es dem franzdsischen Konig Franz I., der die An-
dersglaubigen in seinem Lande verfolgte. Er wollte damit erreichen, dass man er-
kennt, wie wenig gerechtfertigt dessen Vorgehen war.

Calvin ging es um die unumschrankte Selbstherrlichkeit und Ehre Gottes. Wegen
seiner Auffassung von dessen volliger Freiheit und dessen alles umfassenden
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Macht ergibt sich fir ihn die Uberzeugung, dass Gott es ist, der entscheidet, ob der
Mensch in den Himmel oder in die Holle komme. Der Mensch habe keinen Einfluss
darauf. Man redet hierbei von Vorherbestimmung (Pradestination). Calvin erklart:
»,Gott erbarme sich, wessen er will. Und wen er will, den verstockt (verdammt) er.“

Weil Gott fur véllig unabhangig und alles vorauswissend angesehen wird, liegt
auch die Héllen-Bestrafung nicht nur von Anbeginn ausschliefllich in seiner Hand,
sondern sie stand auch schon vor allen Ewigkeiten fest. Weil das so sei, kbnnen
einige Reformatoren die Vorstellung von der menschlichen Willensfreiheit als
menschlichen Ubermut und Wahn abtun. Der Mensch in seinem kurzen Erdenleben
kénne Uberhaupt nichts dazu beitragen, um in den Himmel zu kommen. Weil Gott
allmachtig sei, lenke er, und nur er, den Menschen und damit auch dessen Willen.

Und da Gott alles wisse, wisse er bereits vor aller Zeit, also auch vor allen
menschlichen Entscheidungen, wie sich der Mensch verhalten werde. Im Grunde
habe damit Gott bereits das Endergebnis, also den Zustand des Menschen in der
Ewigkeit, vorweggenommen und diesen auch vorherbestimmt. - Dies alles ist wohl
sehr schwer zu verstehen, weil es so weltfremd und kaum nachvollziehbar ist. Fur
Calvin und die strengglaubigen Reformierten ist es aber unverbrichliche Wahrheit.

Diese Erwahlungslehre war hauptsachlich gegen alle die gerichtet, die die
menschliche Willensfreiheit hoch schatzten, und wollte sagen: Nicht der Mensch,
sondern Gott selbst entscheidet tGber den Aufenthalt in der Ewigkeit. Es wurde, so
dachte man, die Ehre und Allmacht Gottes in Frage stellen, wenn es anders ware.
Von daher war Martin Luther zeitweise auch der Vorherbestimmungslehre zugetan.
Wenn er diese jedoch nicht mehr aushielt, und wer kann das schon, kam er gele-
gentlich auf den Gedanken der Allverséhnung, dass Gott namlich letztlich doch
allen Menschen vergeben und sie zu sich holen wirde.

Nur weil die Bibel sich in Bezug auf die Allversbhnung nicht eindeutig festlegt,
hielt er sich mit dieser Vorstellung zurlick. Ihm war freilich auch klar, dass es fur uns
Menschen aufierst schwer ist, sich vorzustellen, dass Gott schon vor aller Zeit einen
Teil seiner Schopfung den ewigen héllischen Qualen ausgeliefert habe. Auch Calvin
konnte nicht anders, als von einem schrecklichen Beschluss Gottes zu sprechen.
Luther aber war sich im Aufblick zu Jesus Christus bewusst: Fir den, der Jesus ver-
traut, ist die Holle ausgeldscht. Trotzdem aber halt er leider an der Hoéllenvorstel-
lung fest. Er geht also von einem doppelten Ausgang am Ende aus. Schade.

Gleichzeitig legt sich Luther aber auch auf den unfreien Willen des Menschen
fest, und dass dieser nichts zu seiner Seligkeit tun kdnne. Hat da Calvin dieses
Problem nicht folgerichtiger zu Ende durchdacht! Aber bei Luther ist es wohl der
freiwillige Glaubensentschluss, der den Menschen in den Himmel bringt. Wenn der
Mensch aber keinen freien Willen besitzt, kdnnte er diesen Entschluss eigentlich
auch nicht fassen. Damit hatte Calvin wieder Recht. Probleme Uber Probleme!

Seid ihr Reformatoren nicht ebenso intellektuell und spitzfindig wie die, die ihr
so leidenschaftlich bekampft! Da diese ganzen Gedankengebaude im Grunde
Schwachsinn sind, ist es schade, dass man sich damit beschéaftigen muss. Aber will
man die Menschen von diesem Unsinn befreien, muss man dies leider tun.
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Abweichend von Luther sind auch Calvins Ansichten vom Abendmahl. Zwinglis
Auffassung ist ihm zu oberflachlich. Wie Luther sieht er in ihm das Lebensbrot, wel-
ches die Stindenvergebung schenkt und die Seele zum ewigen Heil nahrt. Durch die
Einsetzungsworte erhalt das geweihte Brot wahrscheinlich diese Bedeutung und
Kraft. Im Unterschied zu Luther lehnt er die Gegenwart Christi im Brot und Wein
jedoch ab. Er meint, das seien Haarspaltereien und theologischer Schwachsinn, die
den kleinen Mann nicht interessieren wirden.

Seit August 1536 ist er evangelischer Prediger in Genf, das zur franzésisch
sprechenden Schweiz gehoért, und er will hier einen Gottesstaat errichten. 1538
werden er und der evangelische Prediger Wilhelm Farel wegen Ubergrofer Sitten-
strenge jedoch ausgewiesen. Calvin wirkte bis 1541 dann als Seelsorger in der
franzosischen Fllchtlingsgemeinde in Straburg, das damals noch zu Deutschland
gehorte. Hier trifft er Melanchthon, mit dem ihn nun eine dauernde Freundschaft
verbindet, und Martin Bucer aus dem Elsass, einen deutschen Humanisten und
Reformator. Dort heiratet er auch im August 1540 die Witwe Idelette von Blren.

Calvin wird vom Genfer Prediger Farel, der offenbar zurickkehren durfte, nach
dort zurtckgerufen, um die dortigen Unruhen zu meistern. Er erklarte spater zu
seiner Rickkehr: ,Aber nur in der Uberzeugung, dass ich um des Gewissens willen
dazu verpflichtet (mein Gewissen verpflichtete mich dazu) bin, trat ich 1541 wieder
als Hirte unter die Herde, freilich in grofer Betrlbnis, unter Trdnen und mit groRer
Herzensangst.” Calvin beginnt nun mit biblischen Vortragen, drangt jedoch immer
mehr auf eine Reform der Sitten- und Kirchenzucht. Die Blrger von Genf mussen
feierlich einen Eid auf das von ihm verfasste Glaubensbekenntnis ablegen.

Offentlicher Tanz wird verboten. Die Schauspielhduser werden geschlossen. Wer
zuhause heimlich Karten spielt, wird 6ffentlich an den Schandpfahl (Pranger) ge-
stellt. Sittenlose sollen vom Abendmahl ausgeschlossen werden. Mit harten Strafen
geht man gegen Ubertreter vor. Wer nicht zur Kirche geht, wird bestraft. Wer beim
Abendmahl fehlt, muss oOffentlich BuRRe (vielleicht Strafe zahlen) tun, ebenso wer
drei Tage krank im Bett liegt, ohne einen Geistlichen rufen zu lassen. Ehebruch wird
mit dem eisernen Halsband (wahrscheinlich Pranger) und doppelter mit dem Tode
bestraft. Ein Madchen, das seine Mutter schlagen wollte, wird ausgewiesen.

Calvin geht in der Wahnvorstellung auf, Gottes Werkzeug und Auserwahlter zu
sein. Das erflllt ihn und seine Anhanger mit einem unbeugsamen Willen und uner-
schrockenem Tatendrang. Sie werden von ihrer eigenen Religiositat verrickt ge-
macht und fanatisiert. Bei der Durchsetzung ihrer Ziele schrecken sie nicht vor der
Bespitzelung der eigenen Glaubensgenossen und der Anwendung der Folter zurUck.

Sie lassen sogar die Todesstrafe verhangen. 1522 wird in Bern ein Priester we-
gen ,wilder Ehe” enthauptet. Zwischen 1541 und 1546 finden in Genf 57 Hinrich-
tungen statt. Der Arzt Bolser, der Calvins Vorherbestimmungslehre angreift, wird
den Flammen Ubergeben. Der spanische Arzt Michael Servet, der die Dreieinigkeits-
lehre verspottet, wird auf Calvins Befehl verhaftet und wegen Gotteslasterung ver-
brannt. Bald regte sich jedoch wieder Widerstand gegen dieses gemeine, unchristli-
che, rucksichtslose und brutale Vorgehen.
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Die Mehrzahl der Birger widersetzte sich diesen strengen Bestimmungen. Das
horte erst 1555 auf, als die neue Lehre und Ordnung allgemein anerkannt wurden.

Calvin hat sich mit seiner angeblich demokratischen Kirchen- und Gemeinde-
ordnung von Luther mehr unterschieden als in Bezug auf ihr Abendmahlsverstand-
nis. Dieses war Luther jedoch wichtiger!

Calvin entwarf namlich seine Genfer Kirchenordnung. Der Gottesdienst wurde
stark vereinfacht. Vier Amter werden eingerichtet, das der Pfarrer, der Altesten, der
Lehrer und der Diakone. Der aus Pfarrern und zwdlf Altesten gebildeten obersten
Kirchenbehorde werden die Uberwachung des sittlichen Lebens bis hin zu Hausbe-
suchen und die Kirchzucht anvertraut. Diese Kirchenordnung fand schnell weite
Verbreitung, besonders in Westeuropa.

Trotz des unmenschlichen Vorgehens blieben positive Folgen nicht aus. Im Gro-
en und Ganzen bildet sich ein auf sittlich-religidésen Grundlagen errichtetes vorbild-
liches Staatswesen. Calvins Einfluss reicht bald Gber Genf hinaus. Er bildet evange-
lische Missionare aus und sendet sie zur Verbreitung seiner ,christlichen“ Vorstel-
lungen. Er fuhrt einen ausgedehnten Schriftwechsel mit Flrsten, Staatsmannern,
Predigern und Gemeinden. Seine besondere Fursorge gilt der Entfaltung und Orga-
nisation der Hugenottenkirche in Frankreich. Calvins Lehre dringt in die Niederlande
und, von England ausgehend, bis nach Nordamerika. Gestorben ist er 1564 in Genf.

Kirchengeschichtlich von grofler Bedeutung wurde Calvins Einfluss auf die fran-
zOsische, niederlandische und englische Reformation. Unter dem Calvinismus erho-
ben sich zuerst die niederlandischen Stadte gegen die spanische (die Niederlande
gehorten damals zu Spanien) und die franzésischen gegen die franzésische tyranni-
sche Konigsherrschaft. Calvins demokratische Kirchenverfassung entsprach nam-
lich den Interessen der fortschrittlichen Stadtbirger. Auch bekannten sich Teile des
Adels in Holland und Frankreich zum Calvinismus, aber nur deshalb, weil sie mit
den rebellischen Stadten mehr oder weniger gemeinsame Sache machen wollten.
Wo der Calvinismus eine begeisternd angenommene und fanatische Macht wurde,
standen die burgerlichen Interessen im Vordergrund.

Zu grofRen Schwierigkeiten und Spannungen innerhalb des Calvinismus kam es
wegen der Lehre, dass Gott den einzelnen bereits vor aller Zeit fur den Himmel bzw.
fir die Holle vorherbestimmt habe. Dieses verunsicherte die Glaubigen sehr, denn
sie wussten nun nicht, ob sie tatsachlich in den Himmel kamen. Bezlglich dieser
Unsicherheiten war die Kirche zuerst ratlos. Dann kam man jedoch auf den Gedan-
ken, den Glaubigen klar zu machen, dass man in diesem Leben bereits am persén-
lichen Erfolge ablesen kénne, ob Gott einen gnadig gesonnen sei oder nicht.

Die Folge war nun innerhalb des Calvinismus, dass man sich bemuhte, mog-
lichst viel Erfolg, besonders im wirtschaftlichen Bereich, zu haben. Jeder
Cent/Pfennig wurde dreimal umgedreht, bevor man ihn anlegte. Und man steckte
ihn dort hinein, wo man sich die grofiten Erfolgsaussichten versprach. Dieses wurde
weitgehend flachendeckend in den Niederlanden, in England und in den USA so
gehandhabt. Kein Wunder also, dass sich diese Lander nun wirtschaftlich am
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schnellsten und starksten entwickelten. Natlrlich zog diese Mentalitat dann ihre
Kreise und breitete sich auch unter anderen Gruppen und Voélkern aus.

Damit Ubte der Calvinismus einen sehr starken Einfluss auf die Wirtschaft und
die Politik der modernen Welt aus. Weil der Staat und die 6ffentliche Ordnung an-
geblich von Gott eingerichtet seien, sei der einzelne auch zur Mitarbeit in Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft und Kunst verpflichtet. Unser kapitalistisches System
erwuchs also weitgehend aus religidsen Angsten. Die lutherischen und besonders
die katholischen Lander hatten dagegen keinen solchen starken wirtschaftlichen
Motor und gerieten deshalb ins Hintertreffen. Diese unterschiedlichen Volksmenta-
litaten beobachten wir noch heute.

Die Bildung der Landeskirchen
Die Landesflrsten bilden ihre Landeskirchen

Die Reformation verlief in verschiedenen Schritten. Den ersten Anstof} bildeten
Luther und die Theologen, die sich gegen die Lehren und Ordnungen der Katholi-
schen Kirche wandten. Der zweiten Schritt waren die 6ffentlichen Unruhen, z.B. die
Bilderstirmerei und der Bauernkrieg. Weitergefiihrt wurde die Reformation dann
von den Fursten, die diese Bewegung kanalisierten und wieder Ordnung schufen.

Das Jahr 1525 war ein wichtiger Wendepunkt. Nach dem Bauernkrieg und mit
dem Regierungsantritt (1525) Johanns des Bestandigen, dem Nachfolger Friedrich
des Weisen, kam es in Kursachsen zu einem zielstrebigen kirchlichen Neuaufbau,
und nach seinem Muster auch in anderen Gebieten. Luther konnte sich nur schwer
dazu entschlieRen, den Firsten die Leitung der neu gebildeten Landeskirchen zu
Uberlassen. Er fuhlte, dass dies ein kimmerlicher, ja bedenklicher Ersatz fir die
grofdartige Organisation und Verwaltung der Katholischen Kirche war, die sich in
anderthalb Jahrtausenden entwickelte und bildete. Aber er hat keine andere Wahl.

Luther hatte sich naturlich fragen kénnen, und sicherlich hat er es auch getan,
wie sich Jesus die Kirche vorgestellt haben kénnte. Er ware aber zu keinem Ergeb-
nis gekommen, denn Jesus hatte keine Vorstellungen von der Kirche entwickelt. In
der Urgemeinde in Jerusalem und Judaa hatte sich freilich so etwas wie eine Kirche
gebildet, die aber aus wenigen Personen und auf rein freiwilligem Zusammen-
schluss bestand. Dieses Modell, das auch einigen Gruppen wahrend der Reformati-
onszeit und selbst Luther zeitweise vorschwebte, hatte in der damaligen Situation
aber kaum dbernommen und unmaoglich durchgesetzt werden kdénnen.

Hatte man bei ihm angeknUpft, waren Freiwilligkeitsgemeinden mit einem sehr
starken Sendungsbewusstsein und Uberheblichkeitswahn entstanden, etwa wie bei
den Schwarmern und Wiedertaufern. Diese Art von Gemeinden, die so viel Unruhe
gebracht hatten, schien Luther verstandlicherweise nicht ratsam. Auch die Paulus-
briefe halfen ihm nicht weiter, und der Gemeindeaufbau der paulinischen Gemein-
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den in der damaligen ,heidnischen” Umwelt kam fUr ihn nicht in Frage. Man muss
ja berucksichtigen, dass es in Deutschland seit Uber 700 Jahren so etwas wie eine
LStaatskirche” gegeben hatte und man sich im Grunde unter Kirche kaum etwas
anderes vorstellen konnte.

Luthers Anfangsversuch, die kirchliche Ordnung demokratisch von der Einzel-
gemeinde her aufzubauen, scheiterte. In Genf und nach diesem Muster in den Ubri-
gen reformierten Landeskirchen ist dies weitgehend gelungen. Aber auch da gab es
keine Freiwilligkeitsgemeinden, sondern ebenfalls so etwas wie eine Staatskirche,
wobei die Kirche jedoch eine grofie Selbststandigkeit besaf3, ja teilweise Uber den
Staat die Kontrolle auslbte. Die weitgehende kirchliche Selbstandigkeit ware Luther
sicherlich recht gewesen, nicht jedoch die Oberaufsicht Uber die Regierung.

Aber die Deutschen waren wahrscheinlich zu sehr an das Gehorchen gewohnt.
Sie wollten und mussten gelenkt werden, besonders nach dem Bauernkrieg, der mit
einer volligen Entrechtung der einfachen Menschen geendet hatte. Es war daruber
hinaus vollig klar, dass der damalige protestantische Flachenbrand und Wildwuchs,
wie er in der Zeit zwischen 1521 und 1525 vor sich gegangen war, ein Ende haben
musste und dringend der Kanalisation bedurfte.

Die Notwendigkeit, diese Unordnung zu beenden, wird von allen dem evangeli-
schen Glauben zugetanen Obrigkeiten als unausweichlich angesehen. Und weil der
allgemeine Verfall der kirchlichen Ordnung leider schon zu stark fortgeschritten war,
kam auch fur Luther nur noch die Befehlsgewalt des Staates in Frage, wenn die
Uberkommene Kirchenordnung Uberhaupt einigermafien gerettet und gehalten wer-
den sollte. Man bedenke auch, dass die Flrsten ihre eigenen Interessen verfolgten.

In Hessen hat man unter dem Einfluss eines franzosischen Franziskaners daran
gedacht, Kerngemeinden ernster Christen zu bilden, die von Gemeindekirchenraten
geleitet wurden. Luther, dem selber urspruinglich auch so etwas vorgeschwebt hat-
te, riet aber davon ab, da er die Gemeinden daflr noch nicht als reif ansah. Unter
dem Einfluss des elsassischen Reformators Martin Bucer hat man in Hessen den
Gemeinden schlieflich aber doch eine eigene beschrankte Verwaltung zugestan-
den, der man auch die Kirchenzucht tUbertrug.

Mit dem 1525 gegriindeten Herzogtum Preufien ruft der Hochmeister des Deut-
schen Ordens in Ostpreufien, Albrecht von Brandenburg, den ersten evangelischen
Staat und die erste evangelische Kirche ins Leben. Luther, mit dem er Fuhlung auf-
genommen hatte, hatte ihn dazu durchaus ermutigt. Sowieso stand dieser uner-
mudlich fur alle Fragen zur Verfigung. Der Briefwechsel, der von gewaltigem Um-
fang ist, ist von ihm persénlich oft in grofer Eile bewaltig worden und enthalt viele
schwerwiegende Gutachten.

Dem Beispiel Ostpreuflens folgen bald Hessen und Kursachsen. 1526 bestehen
bereits zahlreiche evangelisch orientierte Landeskirchen. Als eine der ersten deut-
schen Stadte hat im Jahre 1529 Hamburg die neue , Christike Ordeninge to denste
dem hilgen Evangelio® (Christliche Ordnung fiir den Dienst am heiligen Evangelium)
angenommen. Uberall, wo das Evangelium durchgeschlagen hatte, ist man einen
ahnlichen Weg gegangen.
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Luther hat nicht verhindern kbnnen, dass die Landesflirsten die Kirchen in ihren
Gebieten unter ihre Aufsicht stellten, und damit hat er sich letztlich auch abgefun-
den. Auch hatte er gar keine Méglichkeit gesehen, es anders zu machen. Deshalb
gab er dieser Regelung eine theologische Begriundung. Er sah die Landesfursten als
getaufte Christen und als die bedeutendsten Glieder der Kirche an, die allein die
Macht hatten, eine neue kirchliche Ordnung aufzurichten. Man sollte die landes-
furstliche Kirchenregierung nicht als eine Schopfung Luthers betrachten. Er hat
eigentlich nicht gewollt, dass sich alles so entwickelte.

Luthers Beurteilung der Landesherren und Firsten sah vielmehr folgenderma-
Ben aus: ,...von Anbeginn der Welt ist ein kluger First gar ein seltsamer Vogel. Noch
viel seltsamer aber ist ein frommer Furst. Sie sind gemeiniglich (im Grunde) die
groBten Narren (Durcheinanderbringer) oder die argsten Buben (Verbrecher) auf
Erden. Deshalb muss man allezeit bei ihnen mit dem Argsten rechnen und darf nur
wenig Gutes von ihnen erwarten, besonders in gottlichen Sachen, die der Seelen
Heil belangen (betreffen). Denn es sind Gottes Stockmeister und Henker (er braucht
sie, um zu bestrafen), und sein gottlicher Zorn gebraucht sie, die Bdésen zu bestra-
fen und auflerlichen Frieden zu halten. Es ist ein groRer Herr, unser Gott.

Darum muss er auch solch edle, hochgeborene, reiche Henker und Buttel (Voll-
strecker) haben und will, dass sie Reichtum, Ehre und Furcht von jedermann in
Uberfluss und Menge haben (bekommen) sollen. Es geféllt seinem géttlichen Wil-
len, dass wir seine Henker gnadige Herren heiflen, ihnen zu Fifen fallen und mit
aller Demut Untertan(en) seien, sofern sie ihr Handwerk nicht zu weit strecken (trei-
ben), dass sie aus Henkern zu Hirten werden (d.h. in das geistliche Amt, die Kirche,
eingreifen). Gerat nun ein First in der Weise, dass er klug, fromm oder ein Christ ist
(sollte er mal ein wirklicher Christ sein), das ware der groRen Wunder eins und das
allerteuerste (allergrofite) Zeichen gottlicher Gnade Uber dasselbe Land.”

Luther forderte, dass der Staat keine Macht Uber den Glauben seiner Unterta-
nen habe und ihnen diesbezliglich etwas befehlen diirfe. Tate er es doch, so mache
er sich zum Tyrannen. Es dlrfe z.B. kein Flrst seinen Untertanen gebieten, Luthers
BibelUbersetzung abzuliefern, wie es in Brandenburg, im Herzogtum Sachsen (nicht
im Kurflrstentum) und Bayern geschah. In gleicher Weise wandte sich Luther gegen
die mittelalterliche Methode, Ketzerei mit Gewalt zu unterdricken. ,Ketzerei (ande-
re Glaubenslberzeugung) ist ein geistlich Ding. Das lasst sich nicht mit Eisen
(Schwert) zerhauen, mit Feuer verbrennen oder mit (im) Wasser ertranken. Wie die
Welt (in weltlichen Angelegenheiten) mit dem Schwert, so werde die Kirche (Glau-
bensangelegenheiten) mit dem Wort (Gottes) regiert. Um der Liebe willen (wegen
der von Gott gebotenen Liebe) mlsse auch die Obrigkeit der Kirche dienen.”

Ein Land mit verschiedenen Bekenntnissen war im 16 Jahrhundert weitgehend
unvorstellbar. Wie sollte es regiert werden? Der Landesherr, der fur das Wohl seiner
Untertanen zu sorgen hatte, musste nach Ansicht der Zeit auch fur eine einheitliche
religivse Auffassung sorgen. Neben der Ubernahme des Kirchenbesitzes reizte es
natdrlich auch so manchen Herrscher zusatzlich, sich seine eigene Fursten-Kirche
zu schaffen und das Amt des ,Notbischofs“ zu Ubernehmen.
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Das Landeskirchentum war ja in den weitgehend kleinen deutschen Herr-
schaftsgebieten sowieso verhaltnismaRig einfach und schnell einzufiihren, anders
als dies in groRen Staatsgebilden wie England oder Frankreich der Fall gewesen
ware. Die Flrsten aber hatten nicht die Einstellung, die Luther gerne gesehen hatte.
Sie haben in der Ubernahme der kirchlichen Leitung bald ein landesfirstliches
Recht bzw. eine Pflicht gesehen. Melanchthon hat ihnen durch den Auftrag, fur
beide Tafeln des Gesetzes zu sorgen (Zehn Gebote, Tafel 1: gottliche Angelegenhei-
ten, Tafel 2: weltliche), auch noch das gute Gewissen dazu gegeben.

Um den Unruhen zu begegnen, hatten die Fursten vorsorglich die gesamten
kirchlichen Angelegenheiten in die eigene Hand genommen. Von ihnen wurde nun
auch die landeskirchliche Kirchenverwaltung zielstrebig aufgebaut. Humanistisch
gesinnte Rate (Beamte) unterstitzten sie dabei. Auch fur Luther verstand es sich
von selbst, dass Neuerungen in der Kirche mit Einverstandnis der Obrigkeit vorge-
nommen werden sollten. ,Was durch ordentliche Gewalt (Obrigkeit) geschieht, ist
nicht far Aufruhr zu halten®, erklart er. Da die nicht mehr vorhandenen Bischofe
diese Aufgaben nicht mehr wahrnehmen konnten, misse in dieser Notlage die welt-
liche Regierung einspringen. Jeder Eindruck, dass es sich um einen Umsturz hand-
le, sollte vermieden werden.

Luther erklart, dass der Landesherr einmal Pflichten habe, die aus seinem obrig-
keitlichen Amt stammen, dann aber auch solche, die ihm als Glied der christlichen
Gemeinde zufallen. Deshalb sei er bei seinem Regieren aus zweierlei Grinden zu
dienen schuldig: 1. wegen seiner Macht, und 2. aus briderlicher Liebe.

Zunachst solle die Kirche immer aus eigener Kraft handeln und das Gemeinde-
leben férdern. Nur im Notfall habe sie den Landesherrn anzurufen. Die Obrigkeit
habe der Kirche zu helfen, nicht sie zu regieren. Sie solle ihre Macht nur einsetzen,
wenn gewisse kirchliche Angelegenheiten durchgesetzt werden mussten, z.B. bei
der Durchfuhrung einer einheitlichen Gottesdienstordnung im ganzen Lande oder
bei der Einrichtung einer gemeinsamen kirchlichen Verwaltung. Ebenso musse sie
darUber wachen, dass sich Unberechtigte nicht freigewordene kirchliche Bauernho-
fe und Guter aneignen. AuBerdem musse sie aufpassen, dass aus den Grundbe-
sitzeinnahmen die Einkunfte der Pfarrer gesichert blieben. - Luther, schdon und gut,
aber deine Vorstellung von der Furstenhilfe ist etwas blauaugig und vertrauensselig.

Luther selbst hatte keine Machtposition beim Aufbau der Kirche, etwa als so et-
was wie ein Minister. Sein Amt war nach wie vor lediglich das eines Professors und
Predigers, freilich mit gewaltigen Zuhérermassen. Sein Einfluss bei kirchlichen Ent-
scheidungen beruhte lediglich in der Bedeutung seiner Person. Luther war doch so
etwas wie der Papst der ,neuen” Kirche. Taglich wurde er um Rat und um Entschei-
dungen gebeten, sowohl mundlich wie auch besonders schriftlich.

Immer mehr begann aber in seine Entscheidungen die grofe Politik hineinzu-
spielen, woran Luther eigentlich nicht gedacht hatte und woran er auch kaum inte-
ressiert war. Er war sozusagen selber zu so etwas wie einer Art GroSmacht gewor-
den. Sein Einfluss erstreckte sich ja nicht nur auf Deutschland, sondern auch auf
einen groflen Teil Europas. Es gibt fir seine Stellung in der Politik der deutschen
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Geschichte kein vergleichbares Beispiel. Er hatte diese Stellung bis zu seinem Tode
inne. Und kein entsprechender und geeigneter Nachfolger fand sich.

Als Moglichkeit zur Verkundigung und Verbreitung des Evangeliums verwarf Lu-
ther die Gewalt entschieden, nicht aber zur Verteidigung der von Gott angeblich
eingerichteten gesellschaftlichen Ordnung. Er dehnt das vierte Gebot (Du sollst
deinen Vater und deine Mutter ehren) auch auf die Landesvater aus und fordert
den unbedingten Gehorsam ihnen gegenuber. Er rat ihnen sogar, ihre Untertanen
mit dem Schwert zum Gehorsam zu zwingen (an der Kandare, Gebissstange beim
Pferd, zu halten). Luther verlangt fiir seine Reformation leider einen diktatorischen
(gewaltbereiten) Staat, dessen Fursten seine Lehre mit Gewalt als Staatsreligion
durchsetzen sollen. Die Untertanen, die sich nicht fugen, durfe die Obrigkeit auch
um ihre Blrgerrechte bzw. ins Gefangnis bringen.

Luther, der Kémpfer gegen das Geschaft im Namen Gottes (Ablass), der Mann,
der die Kirche reinigen wollte, setzt sich jetzt fur einen Staat ein, der &hnlich gegen
Abtriinnige vorgehen soll, wie Kirche und Kaiser gegen ihn selbst vorgegangen wa-
ren. Anstatt dass die Gewissensfreiheit gepredigt wird und sich jeder darauf berufen
kann, wie Luther dies selbst auch getan hat, berechtigt er nun die Landesherren,
den Einwohnern ihre Religion vorzuschreiben und aufzuzwingen.

Anstatt den Mitburgern zu gestatten, ihre eigene, personliche Beziehung zu Gott
zu suchen und zu finden, wie es bei ihm der Fall war, zwingt er ihnen nun sein eige-
nes Glaubensverstandnis, seine neue Lehre, auf. Damit aber hat er die Macht, die
ihn innerlich befreit hatte, verachtlich beiseitegeschoben und verleugnet! Schade.

Die Landeskirchen entstanden. Grundlage dafir war fir die Flrsten die Erkla-
rung der Stande von 1526 in Speyer, namlich so zu leben, zu regieren und zu halten
(handeln), wie jeder solches gegen Gott und Kaiserliche Majestat hoffet und ver-
trauet zu verantworten. Diese Erklarung war keineswegs als ein Freibrief, eigene
Landeskirchen einzurichten, gedacht, doch die lutherischen Flrsten leiteten daraus
das Recht ab, in Glaubensdingen nach eigenem Gutdlinken handeln zu durfen.

In der Folgezeit bildeten sich in den verschiedenen Furstentimern getrennte
Landeskirchen mit dem jeweiligen Fursten bzw. der Stadtregierung an der Spitze als
Glaubenshiter. Damit den Untertanen auch klar war, was sie nun zu glauben hat-
ten, erlieRen die Herrschenden ab 1527 eigene Kirchenordnungen mit Lehrsatzen.

Bald darauf sind landesherrliche Kirchenbehoérden, die Konsistorien, flir verwal-
tungsmagige und rechtliche Kirchenangelegenheiten eingerichtet worden, in Wit-
tenberg z.B. 1539. Diese entwickelten sich allmahlich mehr und mehr zu den flh-
renden landesherrlichen Behérden fir alle Kirchensachen. Diesen unterstand nun
auch das Eherecht, das bisher zu den Aufgaben der Bischofe gehort hatten. Den
Konsistorien unterstanden die Superintendenten (auf Deutsch: Uber gleichen), die
die evangelischen Pfarrer anleiteten und beaufsichtigten.

Martin Luther empfand die Vereinigung von Staats- und Kirchengewalt in einer
Hand als durchaus vertretbar. Flr ihn standen kirchliche und weltliche Herrschaft
unter demselben gottlichen Gesetz. Vornehmste Furstenpflicht war fur ihn die Sorge
flr das Seelenheil der Untertanen. Daflr waren die Einrichtung, die Erhaltung und
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der Schutz wahrer christlicher Lehre und Zucht notwendig. Die Obrigkeit habe
durchs Schwert daflr zu sorgen, dass diejenigen, so durchs Wort (durch die Ver-
kundigung) nicht wollen fromm und gerecht werden, gendétigt werden, fromm und
gerecht zu sein vor der Welt (im staatsburgerlichen Sinn). Fur Luther war jede 6f-
fentliche Verkundigung, die vom Bekenntnis des Landesherrn abwich, Aufruhr und
Zwietracht. In solchen Fallen empfahl er die Ausweisung des Aufriihrers, gegebe-
nenfalls seine Bestrafung als Gotteslasterer, unter Umstanden sogar mit dem Tode.

Wir kénnen heute noch nachempfinden, dass angesichts der damaligen Garun-
gen ein Durchgreifen auferst notwendig war, um Ordnung, Einheit und Festigkeit in
die jungen sich bildenden Kirchen zu bringen, sonst waren sie bald in sich selbst
zerfallen. Aber um welchen Preis geschah das! Dass solche Manahmen von den
Reformatoren in Verbindung mit der Herrschaft gut geheiRen und durchgefiihrt
wurde, ist verstandlich. Sie sind flr die Entstehung der Landeskirchen wichtig und
entscheidend. Auf sie geht ihr Geflge zurick. Man kann Luthers Lage verstehen.

Es wére aber zu begriiRen, wenn er in seinen AuRerungen vorsichtiger gewesen
ware und die Maoglichkeit zur kirchlichen Selbstverwaltung und zu Freiwilligkeitsge-
meinde offen gehalten hatte. Denn dieses Blndnis von Thron und Altar wurde den
protestantischen Kirchen zum Verhangnis. Diese damals vollzogene Verbindung ist
auch heute noch weitgehend die Grundlage unseres Kirchenwesens.

Das Landeskirchentum soll bis zu einem gewissen Grade ertraglich gewesen
sein, solange es noch einen Luther gab, von da an aber nicht mehr. Und doch hat
man es weitgehend hingenommen. Als dieser schwere Geburtsfehler im Jahr 1918
nach dem Ersten Weltkrieg von den evangelischen Landeskirchen ohne ihr Zutun
beseitigt wurde, geschahen aber leider so gut wie keine grundlegenden Reformen.

Wir fordern heute die Trennung von Staat und Kirche und von Politik und Religi-
on. Nach unserer heutigen Auffassung sollte die Religion innerste Herzensangele-
genheit eines jeden Menschen sein und sich daher jeglichem staatlichen Druck
entziehen. Diese Forderung ist aus unserer eigenen Geschichte erwachsen. Daraus
jedoch zu folgern, dass diese Trennung zur Grundbedingung fur jede menschliche
Gesellschaft werden musse, scheint mir zu weit zu gehen.

Die Religionen, wie wir sie heute haben, sind unnaturlicher, abartiger Art. Ich
meine, dass die Religionen, die an einen Gott glauben, abtreten und sich auflésen
sollten. Daflr sollte sich ein religiés-ethisches Bewusstsein und Empfinden entwi-
ckeln, das sehr wohl zum Staat und zur jeweiligen staatliche Ordnung passt und
diese moglichst ganz umfasst. Die Demokratie ist ein Schritt in diese Richtung.

Ich selbst, der ich weitgehend in einer lutherischen Freikirche grofs und dort
auch konfirmiert wurde, konnte damals die Zustimmung Luthers zur Bildung der
Landeskirchen nicht nachvollziehen. Ich gab dies auch meinem freikirchlichen Kon-
firmationspfarrer zu verstehen. Der konnte natlrlich nicht Luther in den Rucken
fallen und wollte mir deshalb klar machen, dass Luther damals richtig gehandelt
habe. Das hat dieser wohl weitgehend auch. Trotzdem wurde ich damals, der ich
sehr stark im Spannungsfeld zwischen Landeskirche und Freikirche stand, in diesen
meinen inneren Auseinandersetzungen alleine gelassen.
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Die Freikirche entspricht naturlich viel eher der neutestamentlichen Gemeinde-
vorstellung. Trotzdem sah ich damals, als ich Pastor werden wollte, in der geschicht-
lich gewordenen Landeskirche eine viel grélere Moglichkeit, den Mitmenschen die
Botschaft von Jesus zu verkundigen, sie in seine Nachfolge zu rufen und ihnen die
Liebe und Gnade Gottes verstandlich zu machen. Ich entschied mich damals des-
halb auch vortbergehend, in diese mit ihren missionarischen Méglichkeiten Dienst
zu tun. Das hatte ich dann aber nicht mehr verantworten kénnen, da ich zum Gllck
aus dieser ganzen christlichen Vorstellungswelt hinausgewachsen war.

Die Entstehung und Durchfiihrung der Kirchenvisitationen (Uberpriifungen)

Zu Beginn der Reformation lie der Zustand in den Kirchengemeinden und
Schulen sehr zu wunschen ubrig. Wenn man in den Stadten auch fur geeignete
Prediger und Lehrer gesorgt hatte, war die Lage auf dem Lande jedoch katastro-
phal. Es war also notwendig, festzustellen, wie es in den Gemeinden und Schulen in
den einzelnen Ortschaften aussah. Dem sollten die Kirchen- und Schulvisitationen
(Besuche/Beurteilungen) dienen. Dabei stellte es sich jedoch leider heraus, dass
die Lage im Kurfurstentum Sachsen, wo man damit anfing, vielfach schlimmer als
beflrchtet aussah und nicht mehr tragbar war. Es musste moglichst schnell Abhilfe
geschaffen werden, besonders auch, um die durch den Bauernkrieg aufgetretenen
Schaden im kirchlichen Leben festzustellen, zu mildern und zu beseitigen.

Fur ein evangelisches Kirchenwesen hatte jedoch etwas ganz Wesentliches ge-
fehlt, namlich eine Lehrubersicht, mit deren Hilfe sich leicht Gberprufen lieRe, ob
sich ein Pfarrer bzw. eine Gemeinde zum ,wahren® Evangelium bekennt. Wenn man
Pfarrer entlassen oder neue einstellen wollte, musste klar sein, wonach man diese
beurteilte. Luther leistete daflir mit seinen beiden Katechismen eine Abhilfe.

Dieser lehnte die Kirchenvisitationen zunachst ab, weil er es nicht fur richtig
hielt, dass der Staat die Kirchen zu sehr beaufsichtige. Seit 1525 aber befurwortete
er, dass mit Unterstutzung und im Auftrag der Obrigkeit die Prifungen vom Lebens-
wandel, vom Bildungsstand und von der Lehre der Geistlichen durchgefiuhrt wurden.

Nach Luthers Auffassung flihre der Kurfirrst diese nicht durch, weil er Herrscher
sei, sondern als christlicher Bruder und aus christlicher Liebe. Spater hat er diese
vertrauensvolle Auffassung freilich geéndert, weil er zu der Uberzeugung gekommen
war, dass nur die weltliche Obrigkeit in der Lage sei, aufgetretene Spannungen zu
beseitigen, die allgemeine Ordnung zu sichern und Irrlehrer des Landes zu verwei-
sen. In seiner Vorrede zu den Visitationstexten erwartet er jedoch, dass der Lan-
desherr die Personen kenne, die dieses Werk durchzufuhren haben.

In der Visitationsfrage zeigte sich ein deutlicher Unterschied zwischen ihm und
Spalatin. Luther billigte das Eingreifen der weltlichen Obrigkeit nur im Hinblick auf
die Kirchenguter, die Ordnung von Pfarreien und der Versorgung von Pfarrern. Diese
waren ja mehr oder weniger staatliche Beamte. Spalatin steht dem Landesherrn
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dagegen ein unbeschranktes Recht beim Regeln geistlicher Angelegenheiten zu,
also auch in Bezug auf die Lehre.

Erst nach dem Reichstag in Speyer 1526 ist auch Johann der Bestandige, der
Nachfolger Friedrichs des Weisen, bereit, auf den Wunsch Luthers und anderer
bezlglich einer Kirchen- und Schulvisitation einzugehen. Er handelt nun aus seiner
Machtstellung heraus, die den Schutz der Kirche einschlieft. Es steht fur ihn ein-
deutig fest, dass er sowohl fir das leibliche Wohl wie auch fur das Seelenheil seiner
Untertanen zustandig und verantwortlich sei.

Die Bildung der evangelischen Landeskirche begann also damit, dass der Lan-
desherr erst einmal einen Prifungsausschuss (Visitationskommission) einsetzte,
der moglichst zu gleichen Teilen aus Theologen und Juristen bestand. Die Anwei-
sungen von 1527 fiir die Visitationen, die nun regelmafig stattfanden, sind typisch
fUr die obrigkeitlichen Anschauungen und fir die Macht des Staates Uber die Kir-
che: Die Visitatoren handeln im flrstlichen Auftrag. Sie erklaren den Gemeinden
und Pfarrern im Namen des Landesherrn, was ihre kirchliche Pflicht sei. Der Furst
sieht in den Visitatoren in erster Linie seine Beamten, die die Vertreter der Gemein-
den in Bezug auf ihre dufReren Verpflichtungen sowie bezlglich der Glaubensfragen
anweisen sollen. Dieses entspricht ganz der im ausgehenden Mittelalter vertrete-
nen Auffassung von der Obrigkeit und ihrem Verhaltnis zur Kirche.

Als Anreger der Visitationen gilt der Zwickauer Pfarrer Nikolaus Hausmann, ein
Freund Luthers, der schon vor dem Bauernkrieg die Empfehlungen daflr gegeben
hatte. Dass Luther mit diesen weitgehend einverstanden war, sieht man daran,
dass er bei den Uberpriifungen selber dabei war und zu dem ,Unterricht fir die
Visitatoren“, von Melanchthon verfasst, die Vorrede geschrieben hatte. Dieses
Bichlein wurde auch auflerhalb Kursachsens weithin benutzt. Wenn aber ein First
sich zur Einrichtung von Visitationen bereitfand, dann verstarkte sich dadurch un-
willkurlich sein Einfluss auf die Kirche. Das war Luther sicherlich auch bewusst.

Andere hatten durchaus auch die Idee der Visitationen gehabt, denn diese Ein-
richtung war nicht neu. Das Uberpriifen gehdrte zu den Hauptaufgaben der Bisché-
fe. Einige Bischofe versuchten sogar, die lutherische Bewegung dadurch zu unter-
binden, dass sie selbst entsprechende Visitationen durchflihrten.

Kursachsen hat es den flr dieses Land damals noch zustandigen Bischofen ge-
radezu verboten, in die Gemeinden zu gehen. Damit hatte es wahrscheinlich eine
Maoglichkeit, selber die Aufsicht Uber die Kirche an sich zu binden, vertan. Das Neue
und Wesentliche an den evangelischen Visitationen ist, dass damit das gesamte
Kirchenwesen unter die staatliche Kontrolle kam. Das ware sicherlich auch be-
stimmten Fursten lieb gewesen, die dem katholischen Glauben treu geblieben wa-
ren, denn es lag langst im Zuge der Zeit, die Kirche unter die staatliche Uberwa-
chung zu stellen. Mit am weitesten ging dabei Luthers bedeutender flrstlicher Geg-
ner Georg, der Herr des albertinischen Sachsens. Er hatte sehr gerne die Kirche
seines Gebietes unter seine eigene Kontrolle bekommen.

Die Uberpriifer gingen bei ihren Visitationen so vor, dass sie die Zentralstadte
bereisten und dorthin die Pfarrer und Gemeindekirchenrate bestellten. Die Juristen
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lieBen sich nun Nachweise tber den kirchlichen Besitz vorlegen und ordneten ihn.
Ihre Aufgabe war es auch, dafiir zu sorgen, dass dieser nicht zweckentfremdet wur-
de. Bei diesen Uberpriifungen ging es aber in erster Linie um den Bildungsstand der
Pfarrer, die oft genug ungebildet und grob verweltlicht waren, und vor allem um ihre
Bereitschaft, klinftig das lutherische Evangelium zu predigen. Man kimmerte sich
auch um den Kirchenbesuch, um Eheangelegenheiten, Schulbildung und vieles
mehr. AuRerdem ordnete man die verschiedensten sozialen Aufgaben neu. Bezliig-
lich der der Reformation zugetanen Prediger galt es auch, Meinungsunterschiede zu
erkennen, diese aufzuarbeiten und zu einer einheitlichen Auffassung zu kommen.

Tatsachlich musste in vielen Orten mit der Evangeliumsverklindigung erst be-
gonnen werden, besonders auf dem Lande. Dort hatte sich namlich weitgehend
niemand um Kirche und Schule gekimmert. Manche Pfarrer waren sogar dem
Trunk ergeben. Die Theologen verhdrten deshalb die Pfarrer, um festzustellen, ob
ihr sittliches Leben in Ordnung sei. Was sie vorfanden, muss ziemlich erschitternd
gewesen sein. Mit einem Familienleben im Pfarrhause war Gberall zu rechnen.

Aulerdem hatte man den Eindruck, dass die Bauern die reformatorische Lehre
und die Reformatoren jetzt ebenso verachteten wie sie friher das Papsttum nicht
ernst genommen hatten. Auch sollte vermieden werden, dass jeder Pfarrer seine
eigene Gottesdienstordnung entwerfe. Luther hoffte, auf diesem Wege zu einheitli-
chen Gemeindeordnungen zu kommen. Vorlaufig unterlie er es deshalb auch, zu
versuchen, dass sich die besonders Glaubigen zusammentun. Er beflrchtete, es
kénne dadurch zu Glaubensstreitereien kommen.

Melanchthon stand auf dem Standpunkt, man musse den Pfarrern beibringen,
den Glaubigen zuerst das Gesetz Gottes zu verkiindigen, namlich das, was Gott von
ihnen erwarte. Auf diese Weise sollten sie zur Erkenntnis ihrer Verfehlungen und zur
Selbsterkenntnis gefuhrt werden. Nach seiner Auffassung kdnne man die Gnaden-
botschaft nicht erfassen, wenn man nicht seine eigenen Verfehlungen erkannt ha-
be. Erst wenn die Berechtigung des Zornes Gottes und dessen Strafgerichte be-
wusst wiirden, ware der Mensch auch in der Lage, Gottes groRe Gnade zu erfassen.
Durch die Erkenntnis der eigenen Sundhaftigkeit filhre der Weg zum Glauben, dem
die guten Werken folgen sollten.

Diese Auffassung Melanchthons wurde von vielen als ein Ruckfall in das alte
kirchliche Denken angesehen. Luthers Mitstreiter, Johann Agricola, trat z.B. gegen
Melanchthon auf und meinte, Luthers Ansicht wiederzugeben, wenn er lehrte, nicht
aus Furcht vor Strafe, sondern aus Dankbarkeit wende sich der Mensch zu Gott.
Obwohl Luther sich wiederholt in dieser Weise geauflert hatte, stellte er sich nun
doch auf die Seite Melanchthons. Er tat dieses nicht nur aus erzieherischen, son-
dern mehr noch aus theologischen Grinden. Das Gesetz war ihm sehr wichtig, und
er beflrchtete, dass man dieses und den Zorn Gottes sonst vergessen kdnne. Er
warnte jedoch davor, aus dieser Reihenfolge ein Gesetz zu machen.
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Thomas Munzer. Der Bauernkrieg. Die Wiedertaufer.
Luthers Zwei-Reiche-Lehre

Thomas Miinzer (1490-1525)

Thomas Milnzer stammte aus Stolberg im Ostharz, wo sein Vater ein Opfer
der dortigen Grafen wurde und am Galgen geendet sein soll. Schon fruh regte
sich in ihm der Revolutionar. Bereits in seinem funfzehnten Lebensjahre bilde-
te er auf der Schule in Halle einen geheimen Bund gegen den Erzbischof von
Magdeburg und die gesamte Katholische Kirche. Mit grofiter Verachtung beur-
teilte er deren Gebrauche und Lehren.

Trotzdem wahlte er den geistlichen Beruf und studierte in Leipzig und
Frankfurt/Oder. Auf Empfehlung Luthers wurde er 1520 Prediger in Zwickau, wo er
zusammen mit dem Tuchmacher Nikolaus Storch bemuht war, eine Arbeiterge-
meinde aufzubauen. Seine leidenschaftliche Art fuhrte jedoch zu Konflikten, die
durch seine Hinwendung zu den Zwickauer Propheten noch gesteigert wurden. Er
betonte besonders den ,lebendigen Geist“, der die toten Buchstaben der Bibel erst
zum lebendigen Wort werden lasse. So kam es am 16. April 1521 zu seiner Abset-
zung und Flucht nach Béhmen (Tschechien), von wo er auch wieder vertrieben wur-
de. In seiner Prager Erklarung (Manifest) vom 1. November 1521 hat er seine
Grundgedanken zum ersten Male festgelegt. 1523 ging er dann als Prediger nach
Allstedt (bei Lutherstadt Eisleben, Halle), wo er sich auch nicht lange halten konnte.

Seiner Meinung nach sei die Ordnung des Gottesdienstes Gemeindeangelegen-
heit und werde nicht von Priestern oder dem Flrsten festgelegt. Miinzer wird noch
vor Luther zum bedeutenden gottesdienstlichen Reformator. Schon vor diesem
schaffte er die lateinische Sprache im Gottesdienst ab. Seine Gedanken Uber
die Gemeinde lassen ihn in Verbindung mit seinen endzeitlichen Vorstellungen aber
auch zum gesellschaftlichen Revolutionar werden. Er vertritt namlich unerbittlich
das Recht der Bestrafung gegenuber den Unglaubigen, den Gottlosen und den Fur
sten, die das Grundibel des Geldwuchers, der Dieberei und der Rauberei seien.

Seine Lehren trug Mlnzer in schwarmerischer Redeweise vor. Dadurch wirk-
ten sie umso tiefer auf die Massen, die noch vollstandig in der herkdbmmlichen
religiosen Denkweise befangen waren. Von allen Seiten lief ihm das Volk zu,
und Luther wusste sich nun nicht anders zu helfen, als ihn bei den sachsi-
schen Flrsten zu verdachtigen und zu beschuldigen. Gegen diese trat Munzer
nun mit herausfordernder Kihnheit auf, aber sie wagten noch nicht, gegen ihn
vorzugehen. Der Rat von Allstedt wies ihn jedoch aus.

Milnzers gesamten Anschauungen, auch seine politischen, sind von seinem
Christentumsverstandnis her bestimmt. Seine Vorstellungen von der bevorstehen-
den Endzeit flieBen dabei mit Anregungen aus der deutschen Mystik (Hingabe, Ver-
senkung in Gott, personliche Vereinigung mit ihm) zusammen. Er 6ffnet sich auch
hussitischen (Johann Hus) und tauferischen Gedanken. Mit seinem Bewusstsein,
als ,neuer Johannes der Taufer” auserwahlt und berufen zu sein, tritt er als ,Knecht
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Gottes wider die Gottlosen*“ auf. Luthers ,Buchstaben-Glauben® (an die Bibel) lehnt
er ab und beruft sich auf den Geist (allgemeiner Inhalt) der Schrift, der dasselbe sei
wie die Gesinnung Jesu. Auch verwirft er Luthers Gnadenlehre und bekennt sich zur
Willensfreiheit und damit dazu, dass man vor Gott Taten vorzuweisen habe.

Seine ,Kreuzestheologie“ wehrt sich gegen den von Luther gelehrten ,stflen”
(gutigen) Christus. Er betont stattdessen den Eifer Jesu, das Bose vergelten zu wol-
len, und den Ernst Gottvaters im Endgericht. Die Christenheit solle so werden, wie
es die Apostel lehren, und dem Leben und Leiden Jesu immer ahnlicher werden.
Das geschehe dadurch, dass die Glaubigen ihre Begierden téten, in ihren Herzen
traurig Uber die Weltlage sind und Uber die Grofle, Gerechtigkeit und Gewalt Gottes
staunen. Nur dadurch entwickeln sie das rechte ,Priestertum®, das vor Gott gelte.

Von Allstedt ging Minzer zunachst nach Muhlhausen (in der Nahe, Thirin-
gen), dann nach Nurnberg. Aus beiden Stadten wurde er aber auch wieder ver-
trieben. Er blieb jedoch in Siddeutschland und férderte hier den bevorstehen-
den gewaltigen Aufstand der Bauern. Er verstand sich nicht im eigentlichen Sinne
als Revolutionar, sondern als ein fir das Evangelium eifernder Gottesmann.

Im Gegensatz zu Luther dréngte er auf eine unbedingte Verwirklichung des an-
geblichen Willens Gottes in allen Bereichen des Lebens, auch in den gesellschaftli-
chen. Daflr bildete er den ,Bund getreulichen und géttlichen Willens“, um dies alles
zu verwirklichen. Dabei war sein Augenmerk nicht allein auf Deutschland, sondern
auf die gesamte Christenheit gerichtet, und er hoffte, mit Hilfe der Fursten das ,Got-
tesreich“ aufzurichten. Wenn sie ihn nicht unterstitzten, sollte der Bund sie bei
der ersten besten Gelegenheit mit den Waffen in der Hand stlirzen und téten.

Dem burgerlichen Reformator Luther trat nun also der bauerlich-proleta-
rische Revolutiondr Thomas Minzer gegenuber. Auf Luthers Lehren aufbauend
orientierte er sich aber in der Folgezeit immer starker am einfachen Volk. In sei-
nen Predigtorten trat er fir die Revolution ein, indem er die aufrihreri-
schen Predigten Luthers fortsetzte, der sich aber inzwischen flr die friedliche
Entwicklung entschieden hatte.

Manche meinen, Munzer fihrte konsequent weiter, was Luther in seinen Predig-
ten und Schriften begonnen hatte. Man kann ihn nicht unbedingt einen selb-
standigen Kopf nennen. Neue Gedanken hat er keine in die Bewegung seiner
Zeit geworfen. Aber ihre rebellische Stimmung und ihren revolutionaren Auf-
bruch hat er mit scharfem und weitem Blicke erkannt und mit unUbertreffli-
cher Tatkraft zu erfassen verstanden. Er war ein Mann aus einem Gusse, von
kiihner Entschlossenheit und unerschutterlich in seinem Bekennen und Han-
deln. Luther nennt er Dr. Lugner und das geistlose sanftlebende (faule) Fleisch zu
Wittenberg. Ihm wirft er gemeinsame Sache mit den Fursten und Heuchelei vor.

Der Himmel sei nicht nur etwas Jenseitiges, sondern ebenso diesseitig. Die Auf-
gabe der Glaubigen sei es, ihn, das Reich Gottes, schon auf dieser Erde zu errich-
ten. Unter diesem irdischen Gottesreich aber verstand er einen Gesellschaftszu-
stand, in dem es keine Klassenunterschiede, kein Privateigentum und keine den
Burgern gegenuber fremde, selbstandige Staatsgewalt mehr gabe. Es sollte eine
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vollstandige Gleichheit unter den Menschen durchgefliihrt werden. Alle Glter sollten
gemeinsam verwaltet und alle Arbeiten gemeinschaftlich verrichtet werden. Die
Machtigen und Einrichtungen aber, die sich nicht figen wollten, sollte man stlrzen.

Inzwischen hatten die Thuringer Bauern sich erhoben. In der damaligen
Reichstadt Muhlhausen errichtet Miinzer nun zusammen mit Heinrich Pfeiffer 1524
sein Hauptquartier und wird zum Kopf und zur Seele dieser Bewegung. Hier baut er
auch eine Art kommunistischer Gemeinde auf, die freilich kaum Uber zwei Monate
besteht. Als dann die firstlichen Heere heranzogen, begab er sich dorthin, wo sich
die Bauern-Masse gesammelt hatte. Minzer fihrte ihnen auch seine Anhanger zu.

Als Knecht Gottes begleitete er nun dieses Heer, und zwar nicht als militarischer
Fahrer, sondern als Prediger. Er riss die Massen in seiner mit dem Eingreifen Gottes
rechnenden Zuversichtlichkeit mit und lehnte alle Verhandlungen mit den Firsten
ab. Damit aber hatte er die Katastrophe vom 15. Mai 1525 bei (Bad) Frankenhau-
sen (Tharingen, ndrdlich von Erfurt) mit zu verantworten.

Hier erlitt er mit ihnen eine entsetzliche Niederlage. 8.000 schlecht bewaffnete,
undisziplinierte Bauern, die fast gar keine Geschultze besafRen, wurden durch eben-
so viele gut ausgebildete und vorziglich gerustete Kriegsknechte mit zahlreichem
Geschitz geschlagen. Munzer selbst wurde nach dem ungllicklichen Ausgang der
Schlacht gefangen genommen und nach grausamer Folter zusammen mit Heinrich
Pfeiffer hingerichtet. Die Behauptung, dass er sein Verhalten bereute, ist durch
nichts bewiesen und wahrscheinlich nur eine entehrende Nachrede.

Der Bauernkrieg von 1525

Die grofite und am meisten geplagte Schicht der deutschen Bevélkerung waren
die Bauern. Sie kampften seit langem um die Verbesserung ihrer Rechte und Le-
bensbedingungen. Die wachsende Not, die mit der Umwandlung der Nahrungs-
mittelproduktion in die Geldwirtschaft Uber die Bauern gekommen war, hatte
seit dem Jahre 1476 eine Reihe von Aufstanden, hauptsachlich in Siddeutsch-
land, hervorgerufen. Besonders bekannt wurden die Bauernaufstdnde unter den
Namen ,Bundschuh“ und ,Armer Konrad“. Aber sie alle blieben ortlich begrenzt
und wurden leider bald niedergeschlagen.

Erst als die Reformationsbewegung die gesamte Nation in .ihren Tiefen aufge-
wuhlt hatte, gelang eine Ubergreifende Verschworung. Der neue ,religiose” Geist,
der durch Deutschland brauste und alles in seinen Bann zog, wirkte naturgemaf
auch auf die schon vor 1517 in der deutschen Bauernschaft vorhandenen umsturz-
lerischen Stromungen. Die Aufstdndischen bezogen die ,Freiheit des Christenmen-
schen” Luthers auch auf ihre Befreiungsbestrebungen und beriefen sich auf ihn.

Damit hatten sie ihn aber grundlich missverstanden, denn er denkt nur an die
religidse Freiheit, an die Freiheit, die der Christ unter Gott hat, und lehnt eine Ver-
quickung seiner Anliegen mit weltlichen Belangen ab. In seiner Schrift ,An den
christlichen Adel” (1520) weist er jedoch auch auf die bedrohliche Lage der Land-
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bevolkerung hin und moéchte die Spannungen auf friedlichem Wege geldst wissen.
Deshalb auch ruft er die Bauern zum Gehorsam gegen die Obrigkeit auf.

Die zwolf Artikel der Bauern, in denen sie ihre Forderungen zusammenfassten,
lagen durchaus im Zuge der geschichtlichen Entwicklung und des historischen Fort-
schritts. Sie verlangten die Wahl und Absetzbarkeit der Geistlichen durch die Ge-
meinden. Sie strebten nach der Aufhebung des Frondienstes (Leistungen, z.B. fur
den Adel, ohne entsprechende Vergutung) und der Leibeigenschaft (eine Art Sklave-
rei), nach der freien Jagd, des freien Fischfangs und der freien Nutzung des Waldes.
Sie forderten die Beschrankung der ibermafiigen Steuern, die Zurlckerstattung der
einzelnen Bauern oder den Gemeinden entrissenen Walder und Weiden, und die
Beseitigung der willklrlichen Verwaltung und Rechtsprechung. AuBerdem bean-
spruchten sie die bibelgerechte Predigt des Evangeliums.

Alle diese Forderungen waren durchaus berechtigt und im Wesentlichen die
gleichen wie bei der etwa 250 Jahre spater stattfindenden Franzésischen Revoluti-
on 1789. Die deutsche Bauernbewegung scheiterte aber weitgehend daran, dass
ihr der gemeinsame nationale Boden fehlte, wie dies in Frankreich der Fall war.

Auszlge aus den zwolIf Artikeln der Bauern von 1525: 1. Jede Gemeinde hat das
Recht, ihren Pfarrer selbst zu wahlen und auch abzusetzen, wenn er sich ungebihr-
lich verhalten sollte. 2. Der Kornzehnt (10 % Steuern) soll bleiben, weil er bereits in
der Bibel aufgeflihrt ist. Der Viehzehnt soll aber wegfallen. 3. Die Horigkeit (Unfrei-
heit) soll abgeschafft werden, weil Christus alle Menschen erlést hat. 4. Jeder Mann
soll frei jagen und fischen dirfen. 5. Die Wéalder sollen den Gemeinden gehéren, die
Holznutzung frei sein, damit jeder Bau- und Brennholz hat.

6. Die Fronherren sollen den Bauern nicht willkirlich Dienste aufzwingen. 8. Ein
unparteiischer Rat soll den Pachtzins festsetzen, der Grundherr ihn nicht beliebig
erhdhen dlrfen. 9. Nur nach Uberliefertem Recht soll gestraft werden und nicht
nach Gunst. 10. Die Allmende (Gemeindegebiet, Benutzungsrecht fur alle) soll wie-
derhergestellt werden. 11. Abgaben im Todesfall sollen abgeschafft werden (ge-
meint ist wohl die Erbschaftssteuer). 12. Wenn einer oder mehrere Artikel hier auf-
gestellt sein sollten, die dem Wort Gottes nicht gemaf sind, dann wollen wir davon
Abstand nehmen, wenn man uns das aus der Heiligen Schrift nachweist.

Dass die Bauern wegen all des Unrechts, das ihnen zugefligt worden war, au-
Rerst erregt und wutend waren und dann wie toll um sich schlugen, hangt mogli-
cherweise auch mit den begeisternden und Vertrauen erweckenden Predigten Mln-
zers zusammen, Durch sie erhielten die Bauern einen gewaltigen Auftrieb und wur-
den in ihrem Kampfeifer bestarkt. Er peitscht sie unter Berufung auf das Evangeli-
um an und redet ihnen ein, dass Gott in seiner Gerechtigkeit das ihnen zugefiigte
Unrecht sehe, auf ihrer Seite stehe und ihnen zum Siege verhelfen werde.

Ohne diese religidse Anstachelung ware es moglicherweise nicht zu diesen un-
Uberlegten Aktionen der Bauern gekommen. Vielleicht hatte auch die Zeit fUr sie
gearbeitet. Durch den reformatorischen Umbruch hatte sich moglicherweise auch
ihre Situation gebessert. Das bleibt natirlich offen. Aber darauf zu warten, waren
sie in dieser Stimmung nicht bereit.
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Klar, die Bauern waren verstandlicherweise wegen der Ausbeutung durch die
Kirche und die Firsten empdért. Kein Wunder also, wenn ihnen mit der Veroffentli-
chung von Luthers Thesen und seiner Schriften endlich der Kragen platzte. Erstaun-
licherweise war es ihnen gelungen, ihre groe Verschwoérung geheim zu halten. Als
sie sich unerwartet erhoben, wurden die Herrschenden so Uberrascht, dass die
Sache der Bauern zunachst gunstige Aussichten hatte oder doch zu haben schien.

Trotzdem muss man sagen, dass ihr Aufstand unlberlegt und der helle Wahn-
sinn war, denn er geschah ohne jede militarische und strategische Vorbereitung.
Sicherlich hatten die Bauern wesentlich mehr erreichen kénnen, wenn sie
hervorragende Feldherrn gehabt und ausgereifte Kampf- und Schlachtpléne
vorgelegen hatten, und sie deutschlandweit gemeinsam vorgegangen waren.

Es ware flr sie dann aber wahrscheinlich kaum moéglich gewesen, sich in grofe-
rem Rahmen auf diesen Krieg vorzubereiten, ohne dass die Firsten etwas gemerkt
und die Vorbereitungen unterbunden hatten. Auch das Kriegshandwerk will ndmlich
erlernt sein! Eine aus der Wut erwachsene Erhebung reicht nicht, wenn die Gegen-
seite militarisch gut geschult und ausgerustet ist.

Am 2. April 1525 schlagen die Bauern im gesamten Reich zu und ziehen, al-
les verbrennend, durchs Land, zerstéren Burgen und Kléster und veriben grausa-
me Gewalttaten. Die Stadte dachten damals nicht daran, den Aufstand der Bauern
zu unterstiitzen, und ihre Handwerker waren diesen gegenuber durchweg feindlich
gesonnen. Nur einzelne Burger schlossen sich ihnen an, aber auch nur zaghaft und
zuruckhaltend. Die stadtische Unterschicht/Arbeiterschicht war damals als Macht-
faktor noch viel zu unentwickelt, um die Bauern wirklich unterstitzen zu kénnen.

Noch viel weniger als mit den Stadten war ein Zusammengehen mit den Rittern
moglich. Der ritterliche Aufstand 1522 war durch die Flrsten niedergeschlagen
worden. Deshalb hielten die Adligen jetzt meistens zu den Firsten. Wenn anfangs
einige noch auf Seiten der Bauern standen, zogen sie sich jedoch bald zurtick.

Die gebietsmafige Zersplitterung Deutschlands hinderte die Bauern, gemein-
sam vorzugehen. In jedem Flrstentum handelten die Aufstandischen auf eigene
Faust und verweigerten sogar den Bauern in den Nachbargebieten ihre Hilfe. Uber-
all, in Tharingen, in Franken, in Schwaben, im Elsass, im Schwarzwalde und, wo
immer sich die Bauern erhoben hatten, wurden ihre Haufen mit leichter Mihe von
den furstlichen Heeren zersprengt und in einzelnen Gefechten und Schlachten
nacheinander aufgerieben. Die Firsten hatten, weil ihre Heere oft zehnmal so grof
wie die Kampfgruppen der Bauern waren, ein leichtes Spiel mit diesen.

Luther riet noch am 16. April 1525, also vierzehn Tage nachdem die Bauern zu-
geschlagen hatten, in seinem Buchlein ,Ermahnung zum Frieden auf die zwolIf Arti-
kel der Bauernschaft in Schwaben“ zu einer gitlichen Einigung auf der Grundlage
dieser zwolIf Artikel, die weitgehend als berechtigt anzusehen seien. Auch meinte er,
nicht die Bauern, sondern Gott selbst erhebe sich gegen die Wuterei der Fursten. Er
stellte sich also durchaus auf die Seite der Bauern. Aufgrund seiner Gbermachtigen
Persdnlichkeit hoffte Luther, dass sich die Bauern nun zurlickhalten wurden. Leider
hatte dieses Blchlein aber nicht die geringste Wirkung.
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Als sich die Flrsten von ihrem ersten Schrecken erholt hatten, setzten sie ihr Mi-
litar ein, um diesen Aufstand zu unterdricken. Eine ihrer Hauptwaffen war dabei
der betrigerische Wortbruch. Sie lockten die Bauernhaufen durch verfihrerische
Versprechungen. Wenn diese dann in glaubigem Vertrauen auf die furstlichen Zu-
sagen ihre Waffen niedergelegt hatten und sich nach Hause begeben wollten, lie-
Ben sie die Wehrlosen massenhaft niedermetzeln. In Strémen floss ihr Blut. Nach
geringster Schatzung sind hunderttausend Bauern entweder im Kriege gefallen
oder nachher umgebracht oder hingerichtet worden.

Auf die Dauer verschlechterte sich nach dieser furchtbaren Niederlage die Situa-
tion der Bauern jedoch nicht. Sie waren schon vor dem Kriege so ausgenommen
worden, dass bei ihnen nichts mehr zu holen war. Manche wohlhabenden Mittel-
bauern wurden freilich zugrunde gerichtet. Auch wurde eine Menge von Hérigen (ihr
Besitz gehorte einem anderen) in die Leibeigenschaft (mehr oder weniger Sklaverei)
hinabgedriickt. Gemeindeldndereien wurden verstaatlicht. Eine groRe Anzahl der
Bevolkerung wurde durch die Zerstérung ihrer Wohnungen und die Verwistung ihrer
Felder auch zu Landstreichern oder zu stadtischen Obdachlosen.

Schwerer hatten die Geistlichkeit, der Adel und die Stadte unter dem Bauern-
kriege zu leiden. Kléster und Stifte wurden verbrannt und die Wertgegenstande
geraubt oder eingeschmolzen. Dem niederen Adel, den Rittern, waren viele Burgen
und Schlbsser zerstort worden. Sie hatten sich nicht aus eigener Kraft den Bauern
widersetzen kdnnen. Da sie nur durch die furstlichen Heere gerettet worden waren,
gerieten sie aber immer mehr in deren Abhangigkeit.

Die Stadte wurden, falls sie sich fur die Bauern eingesetzt hatten, von den sieg-
reichen Fursten ihrer Vorrechte beraubt und finanziell erpresst. Nur die Flrsten
zogen wirkliche Vorteile aus dem Bauernkrieg. Sie rafften die geistlichen Guter an
sich. Ein mehr oder weniger groer Teil des Adels musste sich unter ihren ,Schutz”
stellen. Neben den weltlichen Furstentimern gab es zwar noch kirchlich unabhan-
gige Gebiete, stadtische Herrschaftsbereiche, selbstandige Grafen und Herren. Die
Entwicklung in Deutschland dréngte aber auf die Furstenstaaten, die sich die Gbri-
gen Gebiete unterwarfen.

Luther und der Bauernkrieg

Luther war vom Ausbruch des Bauernkrieges sicherlich ebenso Uberrascht wie
die Fursten. Auch durfte er vom gewaltsamen Vorgehen der Aufstandischen entsetzt
und enttauscht gewesen sein. Ebenso hatte er wahrscheinlich gesehen, dass sie
von vornherein die Unterlegenen sein wurden. Wozu er sich nun, der diese Emp6-
rung und diesen Volksaufstand in gewisser Weise mit verursacht hatte, verpflichtet
fUhlte, war, sich zu bemuhen, dass diese Unruhen moglichst gutlich beigelegt wer-
den. Dazu sollte seine Schrift ,Ermahnung zum Frieden auf die zwolf Artikel der
Bauernschaft® vom 16. April 1525 dienen, die er also 14 Tage nach Beginn der
Revolution geschrieben hatte.
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Leider musste er erkennen, dass seine Ermahnungen auf die Bauern keinerlei
Eindruck machten, die ja ganz offensichtlich mit diesem Krieg begannen, auch
wenn sie allen Grund dazu hatten. Wegen all dieser entsetzlichen Grausamkeiten
und der Tatsache, dass seine Schrift nichts bewirkte, wollte er sicherlich erreichen,
dass dieser Aufruhr moglichst schnell beendet wird, und vermeiden, dass unter den
Bauern zu viel Blut fliefit.

Miinzers tiefe Uberzeugung, im gewalttatigen Kampf das Reich Gottes aufrich-
ten zu mussen, war sicherlich mitbestimmend fur die Grausamkeiten der Bauern
und fur die darauf folgende Vergeltungssucht der Flrsten. Luther packte nun die
Furcht, es kdnnte aus falschem Verstehen seines evangelischen Glaubens immer
wieder ein neuer Thomas Munzer erstehen und seiner Reformation schaden.

Deshalb gab er seine hauptsachlich an die Flrsten gerichtete Schrift ,Wider die
rauberischen und mérderischen Rotten der Bauern“ (6.5.1525) heraus, in welcher
er sowohl der Obrigkeit wie auch den Bauern ihre angeblichen ,Pflichten und Rech-
te“ vorhielt. Den Bauern gegentber erklarte er leider auch, dass ,nichts giftigeres,
schadlicheres, teuflischeres sein kann denn ein aufrihrerischer Mensch.“

In diesem Text heifdt es: ,Dreierlei greuliche Siinden wider Gott und Menschen
laden diese Bauern auf sich, daran sie den Tod verdient haben an Leib und Seele
mannigfaltiglich”. “Haben sie damit (mit ihrem Vorgehen gegen die Fursten) verwirkt
Leib und Seel, (mit dem) wie die treulosen, meineidigen, ligenhaften, ungehorsa-
men Buben und Bdsewichte pflegen zu tun“. ,Daran sie wohl zehnmal den Tod
verdienen an Leib und Seele”. ,Welcher nun einen solchen Aufrihrer (gemeint sind
die Bauern) siehet, soll ein Schwert nehmen und um Erhaltung willen seiner Obrig-
keit denselbigen totschlagen®. ,Denn solche Seelen sind recht im Fegefeuer, ja in
der Hélle und Teufelsbanden (bei den teuflischen Gruppen)®. Dabei beruft er sich
auf die Bibel, das unfehlbare ,Wort Gottes“, jedenfalls so wie er es versteht.

Luther gesteht in seiner Zwei-Reiche-Lehre und in seinen Schriften der Obrigkeit,
d.h. den Fursten und ihrem Machtapparat, die Gewalt, die Todesstrafe und den
Verteidigungskrieg zu und glaubt sich damit in Ubereinstimmung mit dem Willen
des Allerhdchsten. Sein Verstandnis der Bibel ist in dieser Hinsicht zu einseitig. Der
Obrigkeit gesteht er zu viel, der Bevilkerung zu wenig Rechte zu.

In Bezug auf die Fursten schreibt er: ,Denn ein First und Herr muss hie(rbei)
denken, wie (dass) er Gottes Amtmann (Stellvertreter) und seines (Gottes) Zorns
Diener ist, Rdbmer 13,4, dem das Schwert Uber solche Buben befohlen ist, und sich
ebenso hoch vor Gott versundigt (er versindigt sich), wo (wenn) er nicht straft und
wehret und sein Amt nicht vollfihret (ausfiihrt), als wenn (d)er mordet, dem das
Schwert nicht befohlen ist (wenn der First in solchen Fallen nicht totet, verhalt er
sich wie derjenige, der tétet, obwohl er, der Mérder, dies gar nicht darf).”

Selbst den Himmel kann Luther versprechen: ,Also kanns denn geschehen,
dass, wer auf (der Seite) der Obrigkeit Seite erschlagen wird, ein rechter Martyrer
vor Gott sei“, und ,Solch wunderliche Zeiten sind jetzt, dass ein First den Himmel
mit Blutvergielen verdienen kann, besser denn andere mit Beten“, und ,Bleibst du
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(Flrst) daruber tot, wohl dir, seliglichern (mit mehr Anspruch auf den Himmel) Tod
kannst du nimmermehr Gberkommen (kann dir nicht zuteilwerden).”

Die Waffen waren dieses Mal jedoch schneller als der Drucker. Dieses Schrift-
stuck erschien, als bereits annahernd 100.000 Bauern in zahllosen Gefechten
erschlagen worden waren. Geblieben ist fur langere Zeit eine Entfremdung zwischen
den Bauern und der lutherischen Sache. Es half auch nichts, dass Luther im Juli
1525 den aufklarenden und erganzenden (,Ein) Sendbrief von dem harten Blichlein
wider die Bauern“ drucken und verbreiten lief3, mit dem er diese verséhnen wollte.

Wenn Luther vorgeworfen wird, dass er den Bauern in den Riicken gefallen sei,
so tut man ihm in gewisser Weise Unrecht. Er selbst hatte die Ausweitung ,seiner
Reformation” in den politischen Bereich gar nicht im Auge, auch wenn er auf diese
Entwicklung durch die Unternehmungen und die Entschlossenheit der Zwickauer
Propheten und durch das Wirken Thomas Munzers hatte vorbereitet sein missen.
Ihm war es ja mehr oder weniger nur um die Frage gegangen, wie der Mensch einen
gnadigen Gott bekomme. Alles andere hatte ihn kaum interessiert. Er war sich si-
cherlich bewusst, dass er von den Fursten fur ihre politischen Zwecke gebraucht
bzw. missbraucht wurde. Am wenigsten durfte er aber daran gedacht haben, dass
es durch seine Bewegung zu Bauernaufstanden, ja Blrgerkriegen kommen kénnte.

Eigentlich hatte er sich am liebsten gar nicht an die politische Front begeben ge-
schweige denn gewunscht, dass die Bauernaufstande mit der Reformation in Ver-
bindung gebracht wirden. Das war einfach nicht seine Welt. Wer ihm da wegen
seiner Schriften und Haltung Vorwlrfe macht, hat ihn sicherlich nicht verstanden.

Sicherlich hatte Luther wahrend der Aufstdnde sein bedeutendes Ansehen
auch dafiur einsetzen kénnen, dass den Bauern Gerechtigkeit widerfahre. Zu An-
fang seiner reformatorischen Tatigkeiten (1517-22) hatte er ja sehr mitfihlend
und menschlich gedacht, sich fur soziale Gerechtigkeit eingesetzt (,das Gut des
einen ist auch des anderen Gut“), mit allen demokratisch-revolutionaren Bewe-
gungen geliebaugelt und auf Reformen hingedrangt. Er hatte das Unrecht ange-
klagt, das den Armen an Besitz, Leib und Seele zugefugt wurde. Auch in seiner
Schrift ,Ermahnung zum Frieden ...“ vom 16. April 1525 setzte er sich noch fur
eine Verstandigung und einen Ausgleich ein. Aber die Bauern zogen nicht mit.

Es dirfte ihm freilich bewusst gewesen sein, dass die Fursten kaum bereit wa-
ren, auf ihre Vorrechte zu verzichten. Immerhin kdnnte er in dieser Zeit der gewalti-
gen Umbriche damit gerechnet haben, dass sich nach und nach etwas &ndern
wilrde. Seit dem Thesenanschlag waren doch gerade sieben und seit Worms vier
Jahre vergangen. Das ist kein langer Zeitraum fir die Inangriffnahme der ge-
wlinschten Veranderungen.

Man denke nur daran, wie viel Zeit die Verwirklichung von Luthers Schulrefor-
men bendtigte. Auch zog sich die Befreiung der Bauern durch die Stein-
Hardenbergschen Reformen in Preufen (1807) Uber viele Jahre hin. Aber die
Bauern konnten offenbar nicht mehr ruhig bleiben. Die Kommunisten tun Luther
Unrecht, wenn sie behaupten, er hatte sich selbst und die Bauern verraten, indem
er sich fur die gesetzliche und friedliche Entwicklung entschied.
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Es war doch kaum damit zu rechnen, dass die Bauern so unerwartet, so
schnell und so grausam zuschlagen wurden. Das muss Luther maflos empért
haben, und seine Spontanitat, sein Temperament und seine Hitzkdpfigkeit gingen
mit ihm durch, besonders weil er den Gehorsam von der Bevilkerung erwartete.

Deshalb sah er sich besonders gendtigt, die Fursten aufzufordern, méglichst
schnell, gewalttatig und rlcksichtslos gegen die Bauern vorzugehen, damit diese
moglichst sofort mit ihren Grausamkeiten und ihrem Gemetzel aufhéren. Das waren
sicherlich gute Gedanken. Dabei hatte er wahrscheinlich nicht an die Zahigkeit und
Beharrlichkeit der Bauern gedacht, und erst recht nicht an die Rachegelliiste der
FUrsten. So hatte er beide offenbar noch nicht kennen gelernt. Ganz abgesehen
davon, dass Luther sich nicht im Aufstandsgebiet befand, sondern nur davon horte.

AuBerdem hatte er derartige Kriege nicht personlich kennengelernt. Mit einer
gewissen Ahnungslosigkeit durfte er deshalb seine Schrift ,Wider die Bauern“ (2.5.)
verfasst haben, wahrscheinlich im guten Glauben, damit die Gewaltorgien auf bei-
den Seiten moéglichst einzuschranken bzw. schnell zu beenden. Deshalb forderte er
die FuUrsten in diesem Schreiben dazu auf: ,Drum, liebe Herren, ldset hie, rettet hie,
helft hie, erbarmet euch der armen Leute, steche, schlage, wurge hie, wer da kann.*

Mit diesen Worten will er die Fursten sicherlich nicht unbedingt zum Tot-
schlagen und Morden auffordern, sondern nur zu einer schnellen militarischen
Auseinandersetzung, Es geht ihm offenbar nur darum, dass die Bauern an der
Sinnlosigkeit ihres Tuns gehindert werden und dieses Gemetzel ein Ende fin-
det. Er selbst empfindet ja mit der betroffenen Unterschicht in der Bevélke-
rung, wenn er von den ,armen Leuten“ redet.

Er méchte offenbar, dass den Bauern und der Bevélkerung eine Katastro-
phe erspart bleibt. Deshalb fordert er die Fursten auf, in dieser Situation zu
retten, was zu retten ist, zu helfen und sich zu erbarmen. Hierauf durfte in
diesem Satz das Hauptgewicht liegen, nicht in dem ,steche, schlage, wurge“.

Sicherlich, er hatte die Firsten auch auffordern konnen, liebevoll mit den
Bauern umzugehen. Aber weil er erfahren hatte, wie rlcksichtslos diese vor-
gehen, verspricht er sich wahrscheinlich nichts davon, wenn die Fursten zu
viel Rucksicht nehmen. Es muss kurzer Prozess gemacht werden. Ganz sicher-
lich konnte er nicht ahnen, wie furchtbar sich diese rachen wirden.

Vielleicht erkannte er auch, selbst wenn er wegen seines personlichen Einflus-
ses die Bauern durch Aufrufe und Freundschaftsbeteuerungen unterstitzen wirde,
dass dieses wahrscheinlich Uberhaupt nichts bringen, sondern diese nur umso
fanatischer und brutaler machen wurde, da sie sich nun von ihm gedeckt wissten.
Damit wurde er moglicherweise nur den Wahn der Aufstandischen und das Blutver-
giefRen fordern. Méglicherweise hat er sogar schon ihre totale Niederlage vor Augen.

Durch Luther war die religiose Reformation ausgebrochen, um die es ihm nun
ging. Diese war aber jetzt auf Ab- und Irrwege geraten, die dieser weder vorherse-
hen konnte und erst recht nicht beabsichtigt hatte. Eigentlich hatte der Bauernkrieg
mit seiner Reformation ja Uberhaupt nichts zu tun.
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Je starker sich aber die revolutionare Begeisterung entfaltete und je tiefer sie
die Massen ergriff, umso verzweifelter wurde gleichzeitig die Lage Luthers. Beim
Schreiben seiner Blchlein zum Bauernkrieg mag er besonders an die Predigten und
Schriften von Thomas Munzer gedacht haben, der ja nicht bereit war, die Fursten in
irgendeiner Weise zu schonen.

Dabei mag ihn auch die Sorge Uberkommen sein, dass er, seine glaubensmaig-
reformatorischen Anliegen und seine Bewegung mit den Gedanken, Forderungen
und Aufrufen von Munzer in einen Topf geworfen wirden. Er musste beflrchten,
dass er nun ebenso wie dieser als Revolutiondr angesehen wirde. Das kdnnte in
ihm die Angst um seine Bewegung geweckt und in ihm das Geflhl und die Erkennt-
nis hervorgerufen haben, dass seine Zeit und die seiner Bewegung vorbei seien,
wenn sie von den Fulrsten ebenso bekampft wirden wie die Bauern.

Es ware aber verkehrt gewesen, Luther die Schuld am Ausbruch dieses Krieges
in die Schuhe zu schieben. Ihm war freilich die vorhandene Unruhe nicht entgan-
gen. Deshalb ermahnte er auch die Bauern, nicht selbst fur ihre Rechte zu kamp-
fen, denn dann gabe es keine Ordnung mehr im Lande, sondern nur noch Mord und
Totschlag. Damit hatte er leider durchaus Recht. Es ist jedoch etwas bedauerlich,
dass bei ihm das Hauptgewicht auf der staatlichen Gewalt liegt und er in ihr eine
gottliche Ordnung sieht, die es erst einmal zu beachten gabe. Das Herstellen sozia-
ler Gerechtigkeit durch sich Wehren und das Widerstandsrecht lehnt er leider ab.

Man hatte erwarten kdnnen, dass die in Uberwiegender Zahl noch altglaubigen
Fursten sich nach der Niederwerfung der Bauern nun auch auf die lutherische Be-
wegung stlrzen und mit blindem Eifer versuchen, das Wormser Edikt (Reichsacht)
zur Geltung zu bringen. Ein vorsichtiges aber niichternes Gemut wie Philipp Melan-
chthon hatte durchaus damit gerechnet. Dies trat aber zum Gluck nicht ein.

Mit seinen Schriften gegen die Bauern hat sich Luther aber auch keinesfalls die
Anerkennung und den Dank der Fursten zugezogen. Ware das der Fall gewesen,
waren doch wohl mehr Bekenntnisse zum neuen Glauben abgelegt worden. Einer
der jingsten, aber durchaus tlchtigsten und verheiSungsvollsten Firsten, Philipp
von Hessen, der kréaftig an der Niederschlagung der Bauern mitgewirkt hatte, be-
kannte sich nun offen zum Evangelium, also zu Luther. Er legte sich jedoch nicht
einseitig auf diese Linie fest, sondern verhandelte auch mit dem Schweizer Zwingli.

Bedeutende Stadte wandten sich nun auch der Reformation zu. Von diesen war
NUrnberg, was seinen Besitz betrifft, ein kleines Territorium. Auch die Flrstentimer
Ansbach und Kulmbach im heutigen Nord-Bayern wurden evangelisch. Dasselbe
taten einer der Askanier (Furstengeschlecht im heutigen Sachsen-Anhalt), Wolfgang
von Anhalt, und der niedersachsische Furst Ernst von Luneburg. Einen ganz beson-
deren Fall bildete der Ubergang von OstpreuRen ins protestantische Lager.

Viel war das aufs ganze Deutsche Reich gesehen freilich noch nicht. Luther ge-
genUber war zu dieser Zeit der Grofteil der deutschen Firsten noch abgeneigt.
Trotzdem ist nach dem Bauernkrieg kein Gegenschlag gegen ihn erfolgt. Es musste
doch wohl recht klar gewesen sein, dass die lutherische Bewegung nicht dasselbe
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war wie die der Bauern. Durch seine Theologie und durch sein Verhalten, so muss
man wohl fast sagen, hat Luther seine Bewegung und die Reformation gerettet.

Die Kirche und der Krieg

In den ersten Jahrhunderten der Kirche war es nicht Ublich, dass Christen Mili-
tardienst leisteten. Bedeutende Kirchenvater lehnten dies ab. Das hatte haupt-
sachlich zwei Grlinde: Der Christ konnte nicht zugleich Christus dienen und den
Fahneneid schworen, was als Gotzendienst galt. Ferner durfte er nicht téten.

Trotzdem gab es unter den Christen welche, die im rémischen Heer dienten.
Die Kirche hatte sich offenbar denen gegenuber nachsichtig gezeigt, die bereits
vor ihrer Taufe Soldaten waren. Fir sie mochte die Regel Johannes des Taufers
gelten: Tut niemandem unnétig Unrecht noch Gewalt an, und seid zufrieden mit
eurem Lohn (nicht plindern)! (Lukas 3,14). Ebenso wenig wie der Taufer verlang-
te die alte Kirche also von den Christen, ihren Militardienst aufzugeben.

Die Haltung der Kirche zum Kriegsdienst anderte sich jedoch grundlegend, als
das Christentum im Romischen Reich zur alleinigen Religion erhoben wurde. Da
die Kirche sich jetzt mit dem Staat befreundet hatte, stromten die Christen nun
nicht nur in die politischen Amter, sondern auch ins Heer. Damals entstand der
Begriff des gerechten Krieges. Der Kirchenvater Augustinus verstand darunter
einen Krieg, der durch Gegner hervorgerufen wird, z.B. wenn diese Gebiete rau-
ben. Ein christlicher Herrscher dirfe also dann Kriege fuhren, wenn er gegen ei-
nen Feind seine Rechte verteidigt. Er darf dagegen nicht erobern. Augustins Uber-
zeugung setzte sich durch. Sie galt im Mittelalter wie ebenso bis heute in der
Katholischen Kirche. Diese Einstellung erscheint mir sehr theoretisch!

Neben dem gerechten Krieg kannte das Mittelalter auch den Heiligen Krieg,
der sein Vorbild im Alten Testament hatte und zur ,Verteidigung“ bzw. Ausbreitung
des christlichen Glaubens gefihrt wurde. Papst und Kaiser meinten, durch solche
Kriege das Reich Gottes auf Erde festigen zu kénnen. Die Kriege gegen die Sla-
wen wie auch die Kreuzzige, zu denen die Papste vielfach aufriefen, wurzelten in
einem solchen Denken. Die blutige Verfolgung der ,Ketzer” galt ebenso als Ver-
teidigungskrieg und damit als Heiliger Krieg.

Luther behandelte die Frage, ob ein Christ Kriegsdienst leisten durfe, vor allem
in seiner Schrift ,0b Kriegsleute auch im seligen Stande sein kénnen*“ (1526).
Wahrend er den Heiligen Krieg verwarf, billigte er wie Augustinus und Thomas von
Aquin den ,gerechten” Krieg, den ein Furst zur Verteidigung seines Landes fuhrt.

Luther Ubernahm auch Vorstellungen aus dem Alten Testaments, wenn er lehr-
te, dass der Krieg von Gott eingesetzt sei, um Unrecht und Bdses zu bestrafen
und wieder Zucht, Ordnung und Frieden herzustellen. Sofern dem Bdsen gewehrt
werde, sei es Gottes, nicht des Menschen Krieg. Die Hand, die das Schwert flihre
und andere umbringe, sei dann nicht des Menschen, sondern Gottes. Gott hangt,
radert (aufs Rad spannen), enthauptet, wirgt (umbringen) und kriegt, erklarte er.
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Er unterschied aber scharf zwischen dem Angriffs- und dem Verteidigungs-
krieg. Der erste wurde von ihm entschieden abgelehnt. Im Verteidigungsfall sind
nach Luther die Christen jedoch verpflichtet, zur Waffe zu greifen und dabei ihren
Besitz und ihr Leben einzusetzen. Wenn der Furst einen Angriffskrieg fihre, mUs-
se der christliche Untertan ihm jedoch den Gehorsam verweigern.

Freilich wusste Luther, wie schwer es war, zu beurteilen, was dieser fir einen
Krieg fuhre. So gab er den Rat, diesem so lange zu folgen, so lange man nicht
erkenne, dass man damit Unrecht tue. - Die grundsatzliche Ablehnung des
Kriegsdienstes wurde seit Augustinus nur noch von kleineren Gruppen vertreten,
so im 12. Jahrhundert von den Waldensern und in der Reformationszeit und da-
nach von den Taufern, den Mennoniten, den Quakern und den Zeugen Jehovas.

Die ,Religionskriege“ wurden auch nach der Reformation weiterhin vielfach im
Namen Christi gefuhrt. Das taten im 30jahrigen Krieg nicht nur die katholischen
Flrsten, sondern auch Gustav Adolf von Schweden. Oliver Cromwell, der ,gottes-
furchtige“ Staatsmann wahrend der englischen Revolution im 17. Jahrhundert,
erklarte ernsthaft in Bezug auf seine besiegten Feinde: ,Gott machte sie wie
Stoppeln vor unserm Schwert”.

Wie der alttestamentliche Volksflhrer Gideon glaubt auch er, den Heiligen
Krieg des Gottesvolkes fuhren zu mussen. Fur ihn ist dies England. Auch Churchill
hat seine Krieger mit ,Soldaten Christi“ betitelt. Noch im Zweiten Weltkrieg stand
bei den Wehrmachtssoldaten auf dem Koppelschloss (Gurtel) ,,Gott mit uns*.

Nach dem Zweiten Weltkrieg breitete sich die Meinung, dass der Christ den
Wehr- und Kriegsdienst zu verweigern habe, in der Evangelischen Kirche in
Deutschland aus. Das hatte verschiedene Griinde. Der Begriff eines gerechten
Krieges war Uberaus fragwirdig geworden. Man wies auf vergangene Kriege hin.

Wer war denn im deutsch-franzdsischen Krieg von 1870/71 der Angreifer, wer
der Verteidiger? Wer war es im Ersten Weltkrieg? Es kann geschichtlich als erwie-
sen gelten, dass in diesen beiden Kriegen die Schuld bei allen an ihnen beteilig-
ten Méachten lag. Bei der Beurteilung des Zweiten Weltkrieges sollte man freilich
auch berucksichtigen, dass Stalin vorhatte, Mittel- und Westeuropa zu Uberfallen.
Man hatte sich dann bis zum Atlantik einem kommunistischen Regierungsterror
und einem kirchen- und christentumsfeindlichem Regime aussetzen mussen.

Die Wiedertaufer werden, besonders in Minster, grausam verfolgt

Ein Nachspiel des Bauernkrieges war die blutige Verfolgung und Ausrottung
der Wiedertaufer. Sie lehnten die Kindertaufe ab, die die Kirche an den Neugebo-
renen vollzog, und verlangten die Wiedertaufe oder richtiger die Spat- bzw. Groftau-
fe, der sich erst der entscheidungsfahige Erwachsene unterziehen dirfe. Es er-
schien den Radikalen unter ihnen schon als Teufelswerk, die Neugeborenen zu
taufen und sie damit automatisch zu Christen in einer von der Obrigkeit geleiteten
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Landeskirche zu machen. Nur in der bewussten Glaubenstaufe des Erwachsenen
habe das Taufsakrament einen wirklichen Sinn.

Was bei den Baptisten (zu Deutsch: Taufende/Taufer) und anderen Glaubens-
gemeinschaften heute mehr oder weniger ublich ist, war damals ein revolutiona-
res Programm, vor dem die Herrschenden zitterten, besonders weil die Wiedertau-
fer die ,kommunistischen“ Anschauungen von Thomas Minzer teilten. Sie unter-
schieden sich aber von ihm dadurch, dass sie seine gewaltsame Politik ablehnten
und durch und durch friedliebend gesinnt waren. Sie wollten sich nicht gegen den
Staat auflehnen, ja wollten Uberhaupt nichts von ihm und der Kirche wissen. Sie
wurden deshalb zuerst auch nicht mit in das Schicksal Minzers hineingezogen.

Die Bewegung der Wiedertaufer war um 1523 in Zurich entstanden. Dort hatte
der Reformator Huldreich Zwingli den Stadtrat von seinen Glaubensvorstellungen
Uberzeugen koénnen. Doch wie so oft bei der Durchfiihrung von Reformen hatte
Zwingli auch Zugestéandnisse machen mussen. In dem Kreise seiner engen Anha-
nger waren jedoch einige zu der Uberzeugung gekommen, dass man die aus dem
Studium der Heiligen Schrift klar erkannten Wahrheiten um keinen Preis durch
politisches Taktieren oder durch ein Entgegenkommen verwassern durfe.

Fir diese konsequenten Christen galt, dass weder der Staat noch kirchliche Ein-
richtungen das Recht hatten, in Glaubensfragen Entscheidungsgewalt zu beanspru-
chen. Nur im engen Zusammenleben der ,wirklichen“ Christen kénne sich der reine
Glaube verwirklichen. In der ,wahren“ Gemeinde gelte es, ein Leben im Sinne der
Worte und Taten Jesu zu flhren. Die Nachstenliebe, die vollige Gewaltlosigkeit, die
Verweigerung von Eiden und die Ablehnung obrigkeitlicher Amter werden zu unum-
stoflichen Grundregeln. Die Gemeinde sei ein Zusammenleben wirklich ,Heiliger”.

Damit aber ist die Taufergemeinde nicht mehr gleichzusetzen mit der herkdmm-
lichen christlichen Gesellschaft, in der eben jeder ,Christ“ war. Die Taufer verstan-
den sich vielmehr als eine kleine Minderheit in einer Gesellschaft und einem Staat,
die ihrer Meinung nach nichts mit dem wahren Christentum zu tun hatten. Nur in
einer unabhangigen Gemeinde, die aus Freiwilligen bestehe, kann das Evangelium
verwirklicht werden. Sie strebten also das an, was wir heute Freikirche nennen.

Dadurch wird natlrlich der Nerv sowohl der Katholischen Kirche wie auch der
eben erst entstehenden protestantischen Kirchen getroffen. Kein Wunder also,
dass man sie bald aus Zlrich mit seiner unter Zwingli engen Verbindung von Religi-
on und Politik vertreibt und Uberall verfolgt. Trotz etlicher Hinrichtungen wachst
aber in den nachsten Jahren ihre Zahl, vor allem in Osterreich und Siiddeutschland.

Mit einer Vielzahl weiterer reformatorischer Splitterbewegungen, die sich vom
Staat abgrenzen, werden diese von katholischen wie von evangelischen Obrigkeiten
in gleicher Weise unterdrlickt und verfolgt. lhre friedliebende Gesinnung war weder
flr die evangelischen noch flr die katholischen Flrsten ein Hindernis, nach der
Niederwerfung des Bauernaufstandes eine blutige Menschenjagd auf sie zu eroff-
nen. Im Jahre 1529 setzte der Reichstag in Speyer den Feuertod als Strafe auf sie.

Uberall in Deutschland entflammen jetzt die Scheiterhaufen, auf denen gefan-
gene Wiedertaufer eines heldenmitigen Martyrertodes sterben. Die meisten der
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verstreuten Gemeinden ertragen ihren Untergang auch duldsam gemafd dem Vor-
bild Christi (gemeint ist sein Sterben). In Deutschland wurden sie also getotet bzw.
zumindest gendbtigt, auszuwandern. Mit ihrer Beseitigung wird der wohl aktivste Teil
des linken Flugels der Reformation endgultig in die Bedeutungslosigkeit verdrangt.

Da erwachte in den niederlandischen Wiedertaufern die Vorstellung, dass sie
sich mit denselben Mitteln wehren muissten, mit denen ihre Glaubensbrider um-
gebracht werden, namlich mit den Waffen. Sie geraten dabei unter den Einfluss
von ,Propheten”, die den Anbruch des Gottesreiches, das Neue Jerusalem, im Hier
und Jetzt verkindigen. Jan Mathys, ein Backer in Harlem, und Johann Bockelson,
ein Schneider in Leiden, werden die Haupter dieser wiedertauferischen Richtung,

Ihre ,Propheten” berufen sich jetzt nicht mehr nur auf die Bibel, sondern begei-
stern ihre Anhanger mit eigenen Prophezeiungen und Zukunftsideen. Die alten
Ordnungen werden dabei Schlag auf Schlag aufgehoben. Auf den Zwang zur Glau-
benstaufe folgen die EinfUhrung der Gutergemeinschaft (eine Art Kommunismus),
das Verbrennen aller Bicher mit Ausnahme der Bibel und die Abschaffung der alten
Eheordnung, an deren Stelle nun eine alttestamentliche Vielehe tritt.

Der H6hepunkt wird schlieflich die Grindung eines Kénigreichs, in dem der erst
25jahrige Johann Bockelson als ,Johann, der gerechte Konig im neuen Tempel®
gekront wird. Alles dies geschieht in dem Bewusstsein, vor der baldigen Wieder-
kunft Christi das irdische Gottesreich errichten zu mussen. Es hat nichts mehr mit
Taufern in vielen anderen Gemeinden zu tun, die unter der strengen Forderung der
Nachstenliebe leben und ihren Glauben nur durch friedliche Missionsarbeit verbrei-
ten. Damit aber werden diese Taufergemeinden zu einem furchtbaren Unruheherd.

Im Munster, einem Hauptsitz der Katholischen Kirche im nordwestlichen
Deutschland, war es, unabhangig von den Taufern, zu einem heftigen Kampf zwi-
schen dem Bischof und der Burgerschaft gekommen. Diese héatte sich jedoch
nicht ohne die Hilfe der einfachen Bevodlkerung, in der die Taufer sehr stark ver-
treten waren, vor diesem retten konnen. Dadurch erhielten die Unterschicht und
die Taufer eine grole Macht. Es gelang der wiedertduferischen Bewegung sogar,
in vollkommen rechtméaRiger Weise die stadtischen Amter zu Gibernehmen und
1534/35 die Stadt zu beherrschen. Deshalb wollten diese Gemeinden hier den
gewaltsamen Widerstand gegen die Verfolger ihrer Brider vorbereiten und durch-
fuhren. Die Folge war, dass es in Minster jetzt offenbar drunter und driber ging,
was dann auch dazu fuhrte, dass die Taufer viele Ungerechtigkeiten begangen.

Um den Angriffen auf den Bischof Widerstand leisten zu kdnnen, musste sich
schlieBlich das ganze Reich, selbst die ohnméachtige Reichsregierung, an dieser
scheuflichen und verwerflichen Niederschlagung beteiligen. Erst nach der Belage-
rung von einem und einem Viertel Jahr fiel die durch Hunger bezwungene Stadt.

Als die vereinigten Truppen des katholischen Bischofs von Munster und des lu-
therischen Landgrafen von Hessen am 25. Juni 1535 in ihre Mauern eindrangen,
erschlugen sie jeden, der sich ihnen entgegenstellte. Sie durchkammten die Keller
der Hauser und setzten dort ihr blutiges Werk fort. Und wurde einer der Lands-
knechte des Mordens mude, dann trieben ihn die Kameraden mit den Worten wei-
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ter: ,Keine Gnade fur die Wiedertdufer! Keine Gnade fiir die Feinde Gottes und der
Menschen!“ Mit diesem scheuflichen Morden der tapferen Verteidiger feierte der
katholische Bischof also seinen Sieg Uber das ,Kdnigreich Zion*.

Die so Erschlagenen hatte noch das ,angenehmere”“ Los getroffen, denn die
FUhrer der Wiedertaufer, die den Eroberern lebendig in die Hande fielen, wurden
Monate spéater in grausamster Weise ermordet. lhre verstimmelten Leichen stellte
man anschlieBend in eisernen Kafigen am Turm der Lambertikirche zur Schau. Die
angebliche Schreckensherrschaft der Wiedertaufer, die von unmenschlicher Grau-
samkeit und viehischer Wollust gewesen sein soll, wurde von den damaligen kirchli-
chen Geschichtsschreibern dreist erfunden bzw. jedenfalls frech entstellt. Die Histo-
riker Gbernahmen dann, teilweise bis heute, die hasslichen, niedertrachtigen und
bosartigen Darstellungen von damals.

Luther war zur Zeit der Eroberung Miinsters 52 Jahre alt. Vom Hérensagen durf-
te er dieses brutale und mérderische Vorgehen gegen die dortigen Wiedertaufer
miterlebt haben. Ich selber habe leider nichts daruber gefunden, wie er darauf rea-
giert hat. Diese waren aber, was den Aufbau und das Zusammenleben der Gemein-
de betraf, durchaus wesentlich konsequenter als Luther. Das wusste er aber nicht
zu schétzen, da er noch zu sehr an der Uberlieferten kirchlichen Ordnung festhielt.

Das dortige Errichten des Gottesreiches und die damit verbundenen Vorstellun-
gen konnte er aber auf gar keinen Fall, wohl zu Recht, dulden. Es ist deshalb nicht
auszuschliefen, dass er dieses Gemetzel als Strafe Gottes und als angemessen
und gerecht empfand. Das wére eigentlich sehr schade, da es ihm und seiner Be-
wegung doch ebenso hatte ergehen kénnen. Aber er glaubte, dass er richtig liege!

Luthers Zwei-Reiche-Lehre

Die Katholische Kirche verstand sich als das irdische Reich Christi. Alle seine
Burger waren Christen und hatten Zugang zu den Gnadenmitteln (Sakramenten).
Zur Verwaltung dieses Reiches gab es zwei unterschiedliche Aufgabenbereiche,
namlich den geistlichen und den weltlichen. Von dem Papst und dem Kaiser, von
den Geistlichen und den Staatsbeamten wurden unterschiedliche Angelegenheiten
und Pflichten innerhalb der einen Christenheit wahrgenommen.

Mit dieser Zweiteilung brauchte sich Luther erst einmal nicht auseinanderzuset-
zen, denn gegen sie hatte er nichts einzuwenden. Dabei hatte er offenbar zu wenig
wahrgenommen, dass die Erde wesentlich grofRer ist als nur der Bereich der Katho-
lischen Kirche. Anders wurde es jedoch, als die ,Schwarmer” auftraten, die kein
besonderes Interesse fir den Staat zeigten und mit diesem maoglichst nichts zu tun
haben wollten. Ihnen gegenuber wollte Luther die Bedeutung dieser Zweiheit be-
grunden und rechtfertigen. Seine Zwei-Reiche-Lehre hat er also nicht gegen die
mittelalterlich-katholischen Ordnungs- und Staatslehren entwickelt.

Fdr ihn war die politische Verwaltung eine Selbstverstandlichkeit gewesen. Mit
ihr im Bunde war er ja auch gegen das Schwarmertum vorgegangen. Deren Radika-
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lismus und Fanatismus zeigte sich einerseits in friedliebender Gestalt, indem sie
namlich erklarten, dass wegen der Gebote der Bergpredigt ein sich Einfugen in die
staatlichen Ordnungen unmdglich sei. Andererseits gab es auch revolutionar-
militarische Gruppen, die mit dem Schwerte das Reich Christi aufrichten wollten.

Luther meinte erkannt zu haben, dass zwischen der herkdmmlichen und der
schwarmerischen Auffassung Gemeinsamkeiten bestiinden. Bei beiden waren nam-
lich das Verstandnis fur die weltlichen Belange und die Notwendigkeit, sich dieser
anzunehmen, nicht gentgend ausgebildet. Bestand hierflr seiner Meinung nach bei
den Schwéarmern einfach ein Mangel an Erkenntnis und Einsatzbereitschaft, so gab
es bei der katholischen Auffassung Abstufungen in den Verpflichtungen dem Staate
wie auch Gott gegenuber. Zu denken ist wohl daran, dass den einfachen Menschen
zu wenig Verantwortung Ubertragen wurde. Das durfte ein Grund fur Luthers schuli-
sche Reformbemuhungen sein, Jeder hatte fur das Gemeinwohl zu sorgen.

Die Ausbildung seiner Zwei-Reiche-Lehre im unmittelbaren Gegensatz zum
Schwarmertum ist nicht unbedingt als ein Ruckfall in herkémmliche kirchliche Vor-
stellungen zu werten. Sie fUhrte vielmehr zu einer Vertiefung und Verscharfung der
Auffassung von geistlicher und weltlicher Ordnung. Luther bemUhte sich besonders,
den Christen ein wirklich gutes Gewissen bei der Wahrnehmung weltlicher Angele-
genheiten zu verleihen, was den Schwarmern nicht moéglich war. Die Bergpredigt,
auf die sich diese berufen, gelte seiner Meinung nach in ihren zugespitzten Forde-
rungen, wie nicht zu schwéren, sich Gewaltanwendungen gefallen zu lassen, oder
nicht zu toéten, nur als zusatzlicher Rat fir die, die die totale Vollkommenheit an-
strebten, nicht aber fur jeden Christen. Luther, wie selbstherrlich wirst du hier!

Obwohl beide, Kirche und Staat, nach Luthers Auffassung Gottes Einrichtung
sind, so diirfen sie doch entsprechend seiner Uberzeugung nicht miteinander ver-
mischt werden. Sie seien zu ganz verschiedene Zwecken eingerichtet worden und
hatten ganz verschiedene Aufgaben. Gott regiere die Menschheit namlich auf eine
doppelte Weise, die eine fordert den Erhalt des irdischen, begrenzten Lebens, die
andere das ewige Heil. Die erste leite Gott mit der linken, die zweite mit der rechten
Hand. Durch die Kirche wolle er die Menschen selig machen, also in den Himmel
holen. Deshalb werde die Kirche auch eine Mutter der Glaubigen genannt (Galater
4,26). Durch den Staat wolle Gott die duflere Ordnung unter den Menschen auf-
rechterhalten, ,damit wir ein ruhig und stilles Leben fihren mégen* (1. Timoth. 2,2).

Daher seien auch die Mittel, welche die Kirche und der Staat zur Erreichung ih-
rer Ziele anwenden durften, ganz verschieden. Die Kirche habe nur die Verkindi-
gung (Joh. 18,11.36; 2. Kor. 10,4). Der Staat dagegen erlasst fur die Aufrechterhal-
tung der burgerlichen Ordnung entsprechende Gesetze und dirfe, damit diese auch
eingehalten werden, bis hin zur Hinrichtung strafen (R6mer 13,4).

Luthers Zwei-Reiche-Lehre kdnnte man folgendermaflien zusammenfassen: 1.)
Bei Luther muss man unterscheiden zwischen Kirche und Reich Christi. Die Kirche
ist eine sichtbare Organisation. Das Reich Christi sei jedoch geistiger Natur, also
nicht unmittelbar greifbar. In diesem sei er Herr und Konig. Er begegne den Glaubi-
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gen im Wort und im Sakrament, durch die er ihnen die Siinden vergebe und sie
damit in das Bewusstsein fihre, Kinder Gottes zu sein.

Diese Gnadenmittel wirden durch den Glauben empfangen und befahigten die
Christen zur Liebe. Die Liebe, wie sie Jesus in seiner Bergpredigt verkindigt, kenne
keine Rache, nur den barmherzigen Dienst am Mitmenschen und grenzenlose Ver-
gebung. Da sowohl der Glaube wie auch die Liebe in den Menschen durch den Hei-
ligen Geist gewirkt werden, herrsche Christus durch diesen in seinen Glaubigen.

2.) Vom diesem Reiche Christi ist das Reich Gottes zur Linken zu unterscheiden.
Luther versteht darunter alles, was zur Ordnung und Erhaltung unseres begrenzten
irdischen Lebens dient: die Ehe und Familie, das Eigentum, der Beruf, die Wirt-
schaft usw. Wie anders die weltliche Ordnung gegenuber dem Reiche Christi ist,
werde am starksten am Staate deutlich. Dort herrschten die Macht, die Gesetze
und die Strafe bis hin zur Todesstrafe, nicht aber die Vergebung. Auch habe der
Staat die Aufgabe, seine Blrger zu schitzen und zu verteidigen. Das kann bis hin zu
Kriegen fuhren.

Luther, nichtern, besonnen und durch die Lehre der Kirche, besonders durch
Augustinus, gepragt, erlaubt dem Staate, zu bestrafen und zu téten. Das Gbernimmt
er von Paulus. Stellt er sich damit aber nicht Uber Jesus und dessen Bergpredigt, in
der es heifdt: Vergeltet nicht Béses mit Bésem oder Scheltwort mit Scheltwort, und:
Du sollst nicht téten. Dieses aber lasst er nur fir die nach totaler Vollkommenheit
strebenden Christen gelten. Ware dieses aber nicht auch eine Art Werkgerechtig-
keit! Luther kann also Jesus und der Bibel gegenuber durchaus kritisch sein!

3.) Die weltliche Herrschaft sei neben dem Reiche Christi notwendig. Luther be-
grindet das nicht in erster Linie damit, dass die Menschen der Siinde verfallen
sind, sondern zunachst einfach damit, dass Gott seine Schépfung und die Mensch-
heit erhalten will. Dazu bedUrfe es der Ehe und Familie, des Eigentums, der Abhan-
gigkeits- und Befehlsverhaltnisse. Nicht einmal die Notwendigkeit des Staates be-
grindet er allein mit der Macht des Bosen in der Welt. Der Staat ist bei ihm namlich
nicht nur eine Ordnungsmacht, sondern hat auch vaterliche Aufgabe wie z.B. die
Flrsorge. Der Staat sei aber im engeren Sinne hauptsachlich wegen des Bosen in
der Welt notwendig. Nur er kdnne durch seine Rechtsordnung und Macht die Ord-
nung und den Frieden erhalten und dem standig drohenden Chaos wehren.

4.) Die wirklichen Christen leben im Reiche Christi! Sie bedurfen deshalb nicht
des Staates, weil sie vorbildlich lebten und bereit seien, Unrecht zu erleiden. ,Die
zum Reich Christi gehdren, bedurfen keines weltlichen Rechts noch Schwertes (Ob-
rigkeit). Und wenn alle Welt rechte Christen, also recht Glaubige, waren, so ware
kein Flrst, Konig, Herr, Schwert noch Recht notwendig oder nlitze. Denn wozu sollte
es dienen? Weil sie den Heiligen Geist im Herzen haben, der sie lehrt und dafur
sorgt, dass sie niemand Unrecht tun, jedermann lieben, von jedermann gern und
frohlich Unrecht leiden, auch den Tod. Wo eitel (wirkliches) Unrecht Leiden (erlitten
wird) und eitel Recht Tun (getan wird) ist, da ist kein Zank, Hader, Gericht, Richter,
Strafe, Recht noch Schwert notwendig. Darum ist es unmdglich, dass unter den
Christen sollte weltlich Schwert und Recht (Obrigkeit) zu finden sein.”
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Mein lieber Luther, wie blauaugig und vertrauensselig bist du in deinen Worten!
Merkst du denn nicht, dass du alle Wirklichkeit Ubersiehst! Wenn nur ein einziger
Christ auf der Erde lebte, dirftest du wahrscheinlich Recht haben. Aber weil jeder
Mensch, auch jeder Christ, anders ist und denkt, wird es immer Reibereien geben.

Auch die ehrlichsten Christen sind doch keine gleichférmige Masse. Du hast
doch selbst gemerkt, dass es selbst unter den verehrten Reformatoren starke
Spannungen gibt. Und du selbst verhaltst dich doch auch unter deinesgleichen wie
ein Rebell. Da jeder Mensch ein Recht hat, wurdevoll zu leben, muss es die gesell-
schaftliche Ordnung geben, damit ein Ausgleich zwischen den Interessen aller ge-
schaffen wird. Auch die Christen brauchen eine gesellschaftliche Ordnung und soll-
ten sich aus Liebe zum Nachsten dieser unterordnen.

Der Staat sei nach Luther wegen der Nichtchristen notwendig: ,Denn sintemal
(weil) wenig(e) glauben und das wenigere Teil sich (ver)halt nach christlicher Art,
dass es nicht widerstrebe dem Ubel, ja dass es nicht selbst Ubel tue, hat Gott den-
selben (den Gottlosen), aufer (ausgenommen) dem christlichen Stand und Gottes
Reich, ein ander(es) Regiment (Regierung) verschafft und sie unter das Schwert (die
Strafe) gestellt, dass, ob sie gleich gerne wollten (Bdses tun), doch nicht tun kénn-
ten wegen (trotz) ihrer Bosheit, und ob sie es tun, dass sie es doch nicht ohne
Furcht noch mit Friede und Glick (mit schlechtem Gewissen) tun moégen; gleich wie
man ein wildes boses Tier mit Ketten und Banden (Stricken) fasst (fesselt), dass es
nicht beifen noch reilen kann nach seiner Art (Wesen), wie wohl es gern wollte,
dessen doch ein zahmes, friedliebendes Tier nicht bedarf, sondern ohne Ketten und
Banden dennoch unschédlich ist.

Denn wo das (der Staat) nicht ware und alle Welt bdse ist und unter tausend
kaum ein rechter Christ (anstandiger Mensch) zu finden ist, wurde eins das andere
fressen, dass niemand kdnnte seine Frau unterhalten (versorgen) und Kinder erzie-
hen, sich ndhren und Gott dienen. Die Welt wirde wust. Darum hat Gott die zwei
Regimente verordnet, das geistliche, welches Christen und fromme Leute macht
durch den Heiligen Geist unter Christo, und das weltliche, welches den Unchristen
und Bosen wehrt, dass sie auferlich missen Frieden halten und still sein gegen
ihren Willen (obwohl sie es eigentlich gar nicht wollten).”

Wie schlecht denkt Luther hier Gber den Menschen! Schade! Und wie hebt er die
Christen in die Hohe. Dabei weifd doch jeder, der mit diesen zu tun hat, wieviel
Ecken und Kanten auch sie haben, und wie schwer sie auch untereinander zurecht-
kommen. Auch Luther war kein einfacher Zeitgenosse, sondern mit vielen Mangeln
behaftet. Kdnnten Christen mit einem so dicken Schadel und mit einer solchen
Uberheblichkeit, wie Luther sie hatte, friedlich miteinander auskommen? Manchmal
spinnt Luther einfach. Vielleicht redet er auch nur unuberlegt, denn es ist nicht
einfach, alles fehlerfrei in eine Reihe zu bekommen. Wie leicht kbnnen bei einem so
schopferischen und tberlasteten Menschen wie Luther Widerspriiche auftreten.

Obwohl Luther in seiner Schrift ,An den christlichen Adel“ (1520) in seiner
Staats- und Kirchenauffassung noch ganz im kirchlichen Denken befangen war,
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lehnte er trotzdem bereits eine Aufspaltung in Geistliche und Kirchenvolk ab. Alle
wirklichen Christen gehorten zum geistlichen Stande, zum allgemeinen Priestertum.

Drei Jahre spater betonte er in der Schrift ,Von weltlicher Obrigkeit, wieweit man
ihr Gehorsam schuldig sei“ (1523) schon die Unterscheidung von Christen und
Nichtchristen. Er erklarte: ,Hier missen wir Adams Kinder und alle Menschen in
zwei Teile teilen, die ersten zum Reich Gottes, die anderen zum Reich der Welt. Die
zum Reich Gottes gehoren, die sind alle Rechtglaubige in Christo und unter Christo.
Denn Christus ist der Konig und Herr im Reich Gottes. Auch das Evangelium spricht
vom Reiche Gottes, darum (ein Zeichen dafiir ist) dass es das Reich Gottes lehrt,
regiert und erhalt (sich zu ihm bekennt).“ Im Gegensatz dazu: ,Zum Reich der Welt
oder unter das Gesetz gehoren alle, die nicht wirkliche Christen sind.”

Wie grindlich bei Luther die Neubesinnung ist und wie tief sie geht, wird an sei-
ner Umdeutung der beiden im Mittelalter parallel nebeneinander herlaufenden
Reiche, der Kirche und dem Staate, deutlich. Die Kirche sei nicht das Reich Christi,
sondern die Papstherrschaft, und der Staat sei eine Natureinrichtung und diene
nicht in erster Linie dem Schutz der Kirche. Diese Umdeutung macht deutlich, wozu
die beiden Herrschaftsbereiche seiner Meinung nach dienen. Es handelt sich ndm-
lich um die zwei unterschiedlichen Weisen, wie Gott den sundigen Menschen be-
gegnet, einerseits mit dem Evangelium, das die Erlésung schenkt (Glaubige), ande-
rerseits mit dem Gesetz, das aufierlich die Folgen der Stinde eindammt (Staat).

Es ware auch falsch, die Christen und Nichtchristen, die Gldubigen und die Un-
glaubigen in zwei vollig getrennte Personenkreise und Lebensbereiche einzuordnen
und voneinander zu trennen. Das sei nicht moéglich. Man musse zwar zwischen
Christen und Namens(Schein)christen unterscheiden. Man habe jedoch nicht das
Recht, zu entscheiden, wer zu welcher Gruppe gehoére. ,Denn die Welt und die
Menge ist und bleibt Unchristen, ob sie gleich alle getauft (sind) und Christen hei-
Ben. Aber die (wirklichen) Christen wohnen fern voneinander. Darum passt es nicht
in die Welt, dass ein christliches Regiment (Herrschaft) gemein (alle umfassend)
(eingerichtet) werde Uber alle Welt, ja noch (nicht einmal) Gber ein Land oder grofRe
Menge (das sei nicht einmal fur ein kleines Gebiet bzw. eine groRe Menge mdglich).
Denn der Bdsen sind immer viel mehr denn der Frommen.*

Luther wendet sich mit diesen Worten wahrscheinlich gegen die Einrichtung ei-
nes weltumspannenden Gottesstaates, wie es die Katholische Kirche sein wollte.
Selbst auf kleinstem Gebiet wie z.B. in Zurich (Zwingli), Genf (Calvin) oder Minster
(Wiedertaufer) sei dies nicht moglich. Denn Uberall leben Menschen, die keine
Christen sein wollen und denen man auch gerecht werden musse.

Bei all diesen Auseinandersetzungen muss man bedenken, dass Luther nichts
anderes kannte, als eine Gesellschaft, in der alle wenigstens Namens- oder Tauf-
christen waren. Er kannte noch nicht die Religionsfreiheit in einem Staat. Das lehn-
te er sogar ab. Wie anders misste er heute denken! Ganz davon abgesehen: Fur
ihn gab es diesen Schopfergott, der seine Geschopfe auch wieder erlésen wollte. Er
ist also in diesem Denken gefangen und kommt dort nicht heraus. Deshalb kdnnen
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wir heute mit dieser Lehre wenig anfangen, und sie kann uns auch nicht weiterhel-
fen.

Aber nicht nur wegen der Tatsache, dass die wirklichen Christen weit verstreut
auseinanderleben, sei es abzulehnen, sie in einem Gottesstaat zusammenzufassen
und Uber sie herrschen zu wollen. Der ehrliche Christ selbst, solange er in der Welt
lebe, sei gleichzeitig Kind Gottes und Sitinder. Deshalb gehére er grundséatzlich auch
zu beiden Reichen, dem Reich Christi und dem der Welt. Am Anstand und an der
Sittsamkeit lasse sich namlich noch lange nicht erkennen, ob jemand ein wirklicher
Christ sei oder nicht. Auch der Weltmensch kénne das Bedirfnis haben, den Mit-
blrgern zu helfen und das Zusammenleben zu férdern. Das brauche er durchaus
nicht aus einer Dankbarkeit Gott gegenlber zu tun, sondern einfach deshalb, weil
er diese zwischenmenschliche Zuwendung fur angemessen und notwendig halte.

Luthers Zwei-Reiche-Lehre geht auflerdem davon aus, dass das weltliche Reich
nicht auf Christen, weder als Obrigkeit noch als Untertanen, angewiesen ist. Er sagt:
,Die Welt ist gefasst in diese zwei Reiche: Das erste gehort flr die verwirrten Gewis-
sen (die, die Gott suchen), das andere flir die harten, verstockten Kopfe (die, die
mit Gott nichts zu tun haben wollen). Man braucht keine Christen fur die Obrigkeit.
So ist es nicht notig, dass der Kaiser ein Heiliger ist. Es ist nicht nétig fur sein Regi-
ment, dass er ein Christ ist. Es genugt fir den Kaiser, dass er Vernunft hat.”

Tlchtige Herrschaft gibt es also keineswegs nur in der Christenheit. Das Christli-
che verleiht der weltlichen Obrigkeit also nicht erst ihre RechtmaRigkeit. Dass Lu-
ther so denken kann, ehrt ihn! Darum kann er die Griechen und Rémer im Altertum
geradezu als Vorbild hinstellen, um aufzuzeigen, welche Aufgaben die Obrigkeit hat.
Denn ,so hat Gott das weltliche Regiment der Vernunft (dem Verstand) unterworfen
(unterstellt) und befohlen, dass es allein (Uber) leibliche und zeitliche GUter regieren
soll, welche den Menschen Gott unterwirft (von ihm abhangig macht). Deshalb wird
auch im Evangelium nicht dartber gelehrt, wie es (die Regierung) zu halten (einzu-
richten sei) und zu regieren (habe) sei, aufler dass es (das Evangelium) gebietet,
man solle es (die Regierung) ehren und nicht dawider sich setzen. Darum kdénnen
hiervon die Heiden wohl sagen und lehren (daruber informieren).

Um die Wahrheit zu sagen: Sie sind in solchen Sachen weit Uber die Christen er-
hoben. Denn Gott ist ein milder, reicher Herr, er wirft grof3 Gold, Silber, Reichtum,
Herrschaften, Konigreiche unter die Gottlosen, als ware es Spreu oder Sand (Gott
ist aufBerst grofzligig, auch den Gottlosen gegenlber. Er Uberhauft sie mit Reich-
tumern, als waren diese Abfall). (Ebenso) Also wirft (gibt er ihnen) er auch unter sie
hohe Vernunft, Weisheit, Sprachen (Fremdsprachenkenntnisse), Redekunst, dass
seine lieben Christen als Kinder, Narren und Bettler ihnen gegenliber anzusehen
sind (den Christen mangelt es hieran).”
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Luther und die Juden
Entwicklung des Judentums von der Babylon. Gefangenschaft bis zu Luther

Seit 537 v.Chr. kehrten Teile der Israeliten aus Babylonien, dem heutigen Irak,
wohin sie zwangsweise umgesiedelt worden waren, in ihre angestammte Heimat
zurlick, dem damaligen und heutigen Israel. Ab 450 v.Chr. errichteten sie dann
unter der Leitung ihrer Fihrer Esra und Nehemia in Jerusalem den zweiten Tempel.
Der erste, der des Konigs Salomo, war zerstért worden.

Da die in Israel inzwischen ansassige Bevolkerung aber nicht den religiosen Vor-
stellungen von Esra und Nehemia entsprach, schufen diese beiden hier eine neue
judische Religionsgemeinde. Ehen mit glaubensmafig anders orientierten, den so
genannten Heiden, wurden z.B. getrennt. Auch wurden Lehrhduser eingerichtet, in
denen die Jugend sich dem Gesetzes(Thora)studium widmete und die Manner sich
nach der Tagesarbeit zur religiosen Neuorientierung zusammenfinden mussten.
Das Thorastudium wurde jedem zur Pflicht gemacht!

Diese judische Gemeinschaft blieb jedoch politisch weitgehend von den Besat-
zungsmachten abhangig. Zuerst waren es die Perser. Nach der Unterwerfung Vor-
derasiens durch Alexander d. Gr. 332 v.Chr. entbrannte bei den Juden dann ein
Jahrhunderte dauernder Kulturkampf gegen das jetzt die Welt beherrschende Grie-
chentum. Ptolemaus I., einer der Nachfolger Alexanders und 323-283 Herrscher in
Agypten, siedelte deshalb groRere jidische Bevélkerungsteile in der neuen Stadt
Alexandria (Agypten) an. Hier entstand neben Babylon die zweite groRe Judensied-
lung auferhalb Palastinas. Sie wurde zum Zentrum des griechischen Judentums.

Nach dem Misslingen der Aufstande gegen Rom zwischen 66 und 73 n.Chr. und
zwischen 132 und 135 n.Chr. ging den Juden ihre politische Selbstandigkeit voll-
standig verloren, und ihr religiéser Mittelpunkt Jerusalem wurde total zerstért. Das
Uberleben des Judentums als Volk war deshalb weitgehend nur méglich durch die
Bildung einer Religion ohne Mittelpunkt und durch die Weiterentwicklung von Ge-
meinschaftseinrichtungen. Zu dieser Zeit verbreiteten sich die Juden Uber das gan-
ze Rdmische Reich, allmahlich auch Uber Westeuropa. Dabei waren sie verstandli-
cherweise hier und dort auch Einflissen von aufien unterworfen.

lhre Stellung im Rémischen Reich war weitgehend auch von der Gunst der Kai-
ser abhangig. Als 212 n.Chr. alle Bewohner das rémische Blrgerrecht erhielten,
wurden die Juden nicht ausgeschlossen. Auch unter Justinian I., dem GroRen (Kai-
ser 527-565 n.Chr.), der noch einmal die Einheit des Reiches verwirklichte, galten
sie Uberall noch als rémische Burger und wurden weitgehend als solche anerkannt.

Als Konstantin d. Gr. jedoch ab 313 das Christentum beglnstige, kam es leider
auch zu Gesetzen, die auf eine Ausgrenzung der Juden hinzielten. AuBerdem wur-
den die offiziellen Garantien ihnen gegenuber nicht mehr so ernst genommen. Wie-
derholt kam es auch zu Verfolgungen. Um 600 gab Papst Gregor d.Gr. sogar einige
Grundregeln fir die Mission unter den Juden heraus, die sicherlich nicht gerade
judenfreundlich gewesen sein durften.
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Im heutigen Deutschland westlich des Rheins und sudlich der Donau waren Ju-
den schon zur Romerzeit verbreitet. 321 gab z.B. Kaiser Konstantin den Juden
Kodlns gewisse Vorrechte. Unter Karl d.Gr. wanderten diese dann aus Frankreich und
Italien verstarkt ins heutige deutsche Gebiet. Sie galten als Fremde, die unter dem
personlichen Schutz der Herrscher standen. Daraus entwickelte sich, besonders
unter Ludwig dem Frommen (778-840, Kaiser seit 813/14), fir die sich bildende
judische Oberschicht ein erheblicher Einfluss. Als erster erklarte er auch um 820 fur
die Juden die personliche Abhangigkeit von ihm selbst (kaiserliche Vormundschaft).

Darin hatte die ,Kammerknechtschaft” der Juden ihren Ursprung. 1179 wurden
sie als zur kaiserlichen Kammer (dem Kaiser gehérend) gehorig erklart (Kammerju-
den) und wurden damit Eigentum der Kaiser, die sie an andere abtreten und ver-
kaufen konnten. Dieses wurde von den mittelalterlichen Herrschern weiterentwi-
ckelt und geriet spater in ihre Willkar.

Die altesten judischen Gemeinden in Deutschland befanden sich besonders in
den an grofRen HandelsstraBen gelegenen Stadten wie Metz (heute Frankreich),
Trier, Mainz, Worms, Speyer, Koln, Heilbronn, Regensburg und Bamberg. Grundbe-
sitz war ihnen nicht erlaubt, sodass ihnen die in Israel und spater noch weitgehend
im Rdmischen Reich vorherrschende bauerliche Betatigung verschlossen blieb.

Dies fUhrte zu Spannungen zwischen dem mosaischen Gesetz, das von einer
bauerlichen Lebensweise ausging, und dem dann in Deutschland und Europa tat-
sachlich gefihrten Leben. Mitglieder der Handwerks-Zunfte (Vereinigungen) konn-
ten sie ebenfalls nicht werden, so dass ihnen jedes Handwerk verschlossen blieb.

Deshalb blieb ihnen lediglich der Handel offen, und zwar insbesondere der Geld-
verleih, den das kirchliche Zinsverbot den Christen untersagte. Die hohen Zinssatze
(Judenwucher) waren jedoch behérdlich festgesetzt. Diese aber konnten dazu flh-
ren, dass die Juden leicht der Volkswut ausgeliefert wurden. - Auch waren sie als
gewandte und intelligente Kaufleute mit ihren weitreichenden Verbindungen den
Herrschenden willkommen. - Man kann sagen, dass wahrend der ersten deutschen
Jahrhunderte die Juden, abgesehen von einzelnen Belastigungen, in Frieden lebten.

Das anderte sich aber schlagartig mit den Kreuzzigen. Diese begannen 1096
mit Judenmetzeleien im Rheingebiet, die sich nach Osten und SUden ausdehnten.
Die Zeit dieser Kreuzzige und der Schwarze Tod, der Pest (1347-1450), bildeten
einen Hohepunkt der Judenverfolgung in ganz Europa. Man hatte angenommen und
behauptet, dass diese Krankheit und das damit verbundene massenweise Sterben
von jldischen Brunnenvergiftungen ausgegangen waren. Diese Unterstellungen
hingen teilweise damit zusammen, dass unter den Juden auffallig wenig Pestopfer
zu finden waren. Das aber hing wohl mit ihrer besseren Gesundheitspflege zusam-
men. Hunderte von judischen Gemeinden gingen wahrend dieser Zeit zugrunde,
und fir das Judentum in Deutschland wére es beinahe das Ende gewesen.

Damals hoért man auch zum ersten Mal die Anschuldigungen von Ho-
stien(Abendmahlsbrot)schandungen und Ritualmorden (christliche Kinder werden
in Synagogen geopfert). Trotz behdrdlicher Widerlegung, auch durch Papste und
Kaiser, wurden diese Vorwurfe jedoch standig wiederholt. - Auf dem Konzil der
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Mainzer Di6zese (Kirchengebiet) von 1229 und auf spateren Kirchenversammlun-
gen wurde eine Judentracht (Kleidung) festgelegt. Vor Gericht wurde auch der Ju-
deneid nach einer besonderen Ordnung verlangt. Das spate Mittelalter war ein ein-
ziger Leidensweg der judischen Mitblrger. Zwischen 1163 (Leobschutz, Schlesien)
und 1478 (Passau) kam es immer wieder zu Aufstanden und Judenaustreibungen.
Diese Unterdriickungen und Verfolgungen schufen eine jidische Unterschicht.

Wegen ihres Handels, Geldverleihs und ihrer Rechtlosigkeit ergaben sich flr die
Herrschenden unbeschrankte Besteuerungsmaoglichkeiten. Die Juden wurden fur
sie zu einer ergiebigen Finanzquelle. Uberall hatten sie hohe Abgaben zu leisten. So
wurde von ihnen fur ihr Wohnen im Furstentum ein jahrliches Toleranz(Duldungs)-
Geld erhoben, beim Uberschreiten von Gebietsgrenzen zahlten sie Leibzoll.

AuBerdem verlangte man Kopf- (fir die einzelne Person), Gewerbe-, Kronungs-
(bei einer Kaiser/Furstenkrénung) und andere Steuern. Gegen hohe Geldzahlungen
wurden auch bedeutende Juden vom Kaiser mit Schutzbriefen versehen (Schutzju-
den). Wegen ihrer vorziglichen Handelsbeziehungen wurden gleichzeitig einzelne
Juden von den Flrsten zur Fihrung ihrer Finanzgeschafte und zur Organisation von
Industrie und Handel an ihre Regierungssitze geholt (Hofjuden).

Die burgerliche Sonderstellung der Juden wurde vielfach durch obrigkeitliche
Ordnungen festgelegt. Diese regelten den Aufenthaltsort, den Grundbesitz, die per-
sonliche Bewegungsfreiheit, die Sondersteuern und das Familienrecht. Vielfach
erhielt z.B. nur der alteste Sohn gegen hohe Abgaben die Heiratserlaubnis. Die
jungeren S6hne mussten dagegen auf Wanderschaft gehen (Wanderjuden).

Nur hier und da hatten die Juden Birgerrechte und unbewegliches Eigentum
(z.B. Landbesitz). Seit dem Ende des 16. Jahrhunderts mussten sie sogar vielfach in
gesonderten JudenstraBen (Ghettos) wohnen. Die Synagogen mussten schmucklos
in versteckten Winkeln liegen. Erst unter dem Einfluss der Renaissance, des Huma-
nismus und der Reformation hat sich die Behandlung der Juden in Europa zum
Besseren gewendet. Vor Luther hatte sich lediglich Reuchlin flr die Juden einge-
setzt, der ein hervorragender Kenner der hebraischen Sprache war. Von einer
Gleichberechtigung kann freilich noch gar keine Rede sein.

Die Urspriinge des christlichen Judenhasses in der alten Kirche

Nach christlicher Uberzeugung verkiindet das Alte Testament die Herrschaft Got-
tes nicht nur Uber die Juden, sondern Uber die gesamte Menschheit. Israel sei aber
angeblich das Volk, Uber das sich Gott den Menschen zugewendet und das er ge-
wirdigt habe, dass aus ihm der Erldser der Menschheit kommen werde. Das Alte
Testament wird deshalb nicht so sehr in seinem geschichtlichen Zusammenhang
verstanden, sondern weitgehend auf Christus gedeutet. Weil die Juden Jesus aber
nicht als den Messias und Erloser anerkennen und annehmen wollten, werden sie
im Neuen Testament und von den Christen als die Jesusmoérder angesehen und
dementsprechend verurteilt.
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Ihre Feindseligkeiten und Unversohnlichkeiten den Juden gegenlber steigern
sich dann in der konstantinischen Reichskirche, also etwa ab 325. Fir die byzanti-
nischen (rémischen) Herrscher seit Konstantin ist der kaiserliche Machtbereich das
irdische Gegenbild zur Herrschaft Gottes im Himmel. Der Staat wird damit zum irdi-
schen Gottesreich. Die Reichskirche, die unter der Herrschaft des Gottkaisers steht,
ist also mehr als eine bloRe Verwaltungsorganisation. Sie verkdrpert das wahre
Gottesvolkes und ist gleichzeitig der irdische ,Leib Christi*.

Dass neben ihr eine jidische Religion bestehen soll, ist fur die christliche Kirche
nicht nur anstéRig, sondern untragbar. Der Staat sei das Reich Gottes. Die Zugeho-
rigkeit zur staatsburgerlichen Gemeinschaft ist seit Kaiser Justinian (ab 527) bis
zum Ende der Aufklarung (18. Jh.) fir beide Konfessionen auch untrennbar mit dem
Empfang der Sakramente verbunden. Diese erhalten die Juden jedoch nicht. Da sie
dazu keinen Zugang haben, haben sie auch keinen zu den mit diesen verbundenen
gottlichen Gnadengaben, die eine Voraussetzung dafur bilden, dass man in den
Himmel komme. lhre angeblichen Gottesdienste seien vielmehr widergéttlich, da sie
ja moglicherweise sogar zauberhafte-damonische Zeremonien anwenden.

Der judische Mensch sei in diesem durch die christliche Sakramentsgemein-
schaft zusammen gehaltenen Staate ein unheimliches Wesen, das in Ehrlosigkeit
und Schande lebe. Deshalb sind die Juden fur die Kirche und die Christen verab-
scheuungswirdige Gestalten, die sich im Finstern bewegen.

Wegen seines sakramentalen Denkens verachtet der byzantinisch-rémische
Staat die Juden, macht sie rechtlos und wird zu Hassausbrichen verleitet. Einer der
bedeutendsten Prediger der alten Kirche, Johannes Chrysostomus (geb. um 354-
407), kann in seinen Predigten Uber die judische Synagoge (Gebetsstatte) sagen:
.Nenne sie einer Hurenhaus, Lasterstatte, Teufelsasyl, Satansburg, Seelenverderb,
jeden Unheils gdhnenden Abgrund oder was immer, so wird er noch weniger sagen,
als sie verdient hat (sie, die Synagoge, sei noch schlimmer).”

Alle Verurteilungen und Enteignungen, alle Verfolgungen und Vernichtungen, die
die Kirche den Juden im Mittelalter antat, hatten letztlich in der christlichen Reichs-
idee und in der Bedeutung der Sakramente ihren Ursprung. Fur viele Jahrhunderte
haben diese das Verhaltnis zum Judentum bestimmt. Von unendlichem Leid ist der
Weg des Judentums durch das Mittelalter gekennzeichnet, denn eine nicht zu fas-
sende Vernichtungsbereitschaft den Juden gegenuiber erfillte das Christentum.

Das Uberleben der Juden war also ihren grimmigsten Feinden anvertraut. Die
Juden zu misshandeln, hielt man fur ein Gott wohlgefalliges Werk. Gleichzeitig je-
doch erklaren die Christen, sozusagen sich selbst entschuldigend, dass der Grund
flr das judische Leiden in dem Hass liege, den Gott auf diese Menschen habe.
Dass sie damit die christliche Né&chstenliebe, die auch den jludischen Mitblrger
einschliefen sollte, verleugnen, sehen sie nicht und wollen sie nicht wahr haben.
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Luthers friihe Einstellung zu den Juden entspricht der der Kathol. Kirche

Die von Luther in den Jahren 1513-1516 an der Universitat Wittenberg gehalte-
nen Vorlesungen Uber die Psalmen zeigen, dass er ein entschiedener Gegner des
Judentums, und zwar aus rein religiosen Grinden, war. Er spricht von den ,Lligen”
und der ,Heuchelei” der Juden bei ihren Erklarungen und ihrer Auslegung der Heili-
gen Schrift. So sei auch ihr Talmud (Unterweisung/Lehrbuch ihrer Gesetzeslehrer)
voll von ,Lugen“ und ,Verdrehungen“ der Schriftstellen.

Wie ihre Vater die bedeutenden Lehrer und Propheten gefoltert und gesteinigt
haben, so tun es seiner Meinung nach auch die zu seiner Zeit lebenden Juden. Sie
seien die Feinde Gottes, die alles nur duflerlich verstliinden, die inneren Schwéachen
und bdsen Begierden nicht als Stinden erkennen wirden und sich einer ganz irdi-
schen Messiashoffnung hingaben. Vergeblich, so erklart er, erwarteten sie, dass ihr
Messias durch seine irdische Macht und Starke ihre Feinde vernichte. - Wie kritisch
und wirklichkeitsbezogen kann Luther in Bezug auf diese judische Messiashoffnung
sein! Ware er dies doch bezliglich seiner eigenen Erwartungen auch gewesen!

Die Worte ,,Darum wird dich Gott auch ganz und gar aus deiner Hutte vertreiben,
zerschlagen, zerstéren und aus dem Land der Lebendigen ausrotten® (Psalm 52,7,
gemeint ist ein edomitischer Herrscher) werden von Luther auf die Juden bezogen.
lhrer Stinden wegen seien sie ihres Landes und ihrer Gotteshauser (Synagogen)
beraubt, Uber die ganze Erde verstreut und tiefstem Elend und allgemeiner Verach-
tung ausgesetzt. Ein Beispiel der Schlechtigkeit der Juden sei der Jesus-Verrater
Judas. Wie jener sich am Strick aufgehangt habe, so hangen diese im Ubertragenen
Sinne am Stricke der Treulosigkeit. Wie jener mitten auseinanderplatzte, dass seine
Eingeweide hinausdriickten (Woher weif3 Luther dies?), so behielten diese nichts
vom Anstande in sich, sondern verldren alles wegen ihrer Wut und ihres Hasses.

Warum existiert dieses verdorbene Volk noch auf Erden, fragt sich Luther, und er
teilt die uberkommene kirchliche Ansicht, dass die Juden den Christen und allen
Voélkern als Beispiel des gottlichen Zornes vor Augen gehalten werden sollen. So
werde Gott mit ihnen ebenfalls (wie mit Judas) verfahren, wenn sie sich nicht an die
Notwendigkeit der durch Jesus geschehenen Erlésung erinnern und sich bekehren.
So sei es auch vielfach prophezeit worden (aber wo?).

Waren die Juden namlich ganzlich vernichtet worden, so hatten die Menschen
schon langst die grofRe Tat Jesu vergessen, wie viele bedeutende Ereignisse der
Vergangenheit vergessen worden sind. Gott habe die Vergehen der Juden in seinen
Weltplan (in seinen Erlésungsplan) aufgenommen (fur wichtig gehalten). Aufgabe
(wichtig, Ziel) sei es nicht, die Juden am Lastern zu hindern, sondern die Christen
zur wahren Erkenntnis zu bekehren und das reine Wort (die richtige Erlésungslehre)
zur Herrschaft zu bringen.

Die Auslegung der Psalmen bezlglich der Juden in den Jahren 1519-21, also
nach seiner inneren Umwandlung, ist nicht anders als die vor seinen reformatori-
schen Erkenntnissen. In seiner ,Deutschen Auslegung des 68. Psalms“ von 1521
werden die Juden noch immer als die schlimmsten Feinde Christi hingestellt, die
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wegen ihres Hasses gegen Christus kein Konigreich, keine selbstandige Herrschaft,
kein Priestertum mehr haben werden und immer ohne Fihrer bleiben mussen.
Denn sie wollen nicht an den (Jesus) glauben, der Stinde und Tod hinwegnimmt. Sie
werden also in ihren Sinden weiterhin bleiben. Und im Endgericht, so behauptet
Luther, werden sie durch den Zorn Gottes zur ewigen Ruhelosigkeit verurteilt wer-
den. Hat denn keiner von Luthers Studenten empért geschrien ,Du Dreckschwein!®.

Die neuen Erkenntnisse Luthers zur Judenfrage

In der Psalmenauslegung Luthers findet sich jedoch allmahlich ein ziemlich
neuer Ton bezuglich der Juden. Im Jahre 1520, bei der Auslegung des 14. Psalms,
spricht er von ihrer moéglichen Endbekehrung und tadelt dabei jene Christen, die
durch hasserfullte Raserei gegen die Juden (wie auch er bisher), diese vom Chris-
tentum abschrecken. Diese Frevler machten sich, so erklart er, mitschuldig an der
judischen ,Gottlosigkeit“, da sie durch ihre Grausamkeiten den christlichen Namen
und die christliche Ehre schanden. Man solle die Ablehnung der Juden Christus
gegenuber nicht durch seine Lieblosigkeit verstarken. Das letzte Wort Uber ihre
Bekehrung habe Gott allein, der das Schicksal der ganzen Welt in Handen halte.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass er hier bereits einen Wandel in seinen
Ansichten Uber die Bekehrung der Juden zu vollziehen beginnt. Schon jetzt meldet
sich in ihm die Hoffnung, dass sich diese bekehren werden. Sein neuer Ansatz wird
durch die nun einsetzenden Annaherungsversuche von Seiten der Juden bestatigt.

Moglicherweise schon 1519 oder 1520 wendet sich die zur Auswanderung ver-
urteilte Regensburger Judengemeinde an ihn und sendet ihm eine in hebraischer
Schrift geschriebene deutsche Ubersetzung des 130. Psalms. Zweifellos versucht
sie, dadurch eine Verbindung zu ihm herzustellen, weil sie von ihm Unterstlitzung
erwartet. Auch auf dem Reichstag zu Worms 1521 wendet sich eine Gesandtschaft
der Juden an ihn.

Im Jahre 1521 erscheint die Schrift Luthers: ,Der Lobgesang der heiligen Jung-
frau Maria“, genannt das ,Maghnificat, verdeutscht und ausgelegt”. Hier findet sich
seine erste bedeutende Erklarung zu seiner neu erwachten Hoffnung Uber die Be-
kehrung der Juden: Darum sollten wir die Juden nicht so unfreundlich behandeln,
denn es werden unter ihnen zukunftig und taglich noch Christen zu finden sein.
Dazu (zusatzlich) haben sie allein und nicht wir, die wir von den Heiden abstammen,
die Zusage, dass alle Zeit (bis zum Ende der Zeiten) unter den Nachkommen Abra-
hams Christen sein werden.

Wer weif3, welche Auswirkungen es hat, wenn wir christlich lebten und sie (die
Juden) mit Gute zu Christus brachten! Wie sollen sie Christen werden, wenn sie
sehen, wie die Christen so unchristlich mit ihren Mitmenschen umgehen? Das ist
nicht richtig! Liebe Christen: Man sage ihnen gitlich die Wahrheit. Wollen sie nicht,
lasst sie in Ruhe! Wie viele sind unter den Christen, die Chri-stus nicht beachten
und nicht auf seine Worte héren. Sie (diese Christen) sind schlimmer als Heiden
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und Juden. Und wir lassen sie doch in Ruhe, ja fallen ihnen zu Fien und beten sie
fast als einen Abgott an (die Priester, Bischéfe und der Papst).

Diese hoffnungsfreudige Einstellung bringt Luther besonders in der im Jahre
1523 erschienenen Schrift ,Dass Jesus Christus ein geborner Jude sei“ in phanta-
stischer Weise zum Ausdruck. Er bekennt trotz der gegen ihn erhobenen Angriffe
bereitwillig, dass er Jesus firr einen von der Jungfrau Maria geborenen Juden halte,
und spricht offen aus, dass er (Luther) hofft, dass er vielleicht auch von den Juden
einige zum Christenglauben reizen (locken, bekehren) méchte.

Und nun kommt die eigentliche Begrindung seiner neuen Hoffnung: Das Juden-
tum habe bisher nur das von der Schrift (Bibel) weit entfernte, versteinerte und tote
Christentum der Katholischen Kirche kennen gelernt. Von diesem Christentum
konnte es niemals wahrhaft angezogen werden, besonders wenn ihnen diese Leh-
ren mit bitterem Hohne und Grausamkeiten aufgezwungen werden sollten. Ganz
anders verhalte es sich mit der freundschaftlichen und briderlichen Predigt des
wahrhaftigen und freundlichen Evangeliums.

Die entscheidenden Stellen bei Luther lauten: ,Unsere Narren, die Papste, Bi-
schofe, Sophisten (Weisheitslehrer) und Ménche, die groben Eselskdpfe, haben
bisher also mit den Juden (ver-)gefahren, dass, wer ein guter Christ ware gewesen,
hatte wohl ein Jude werden mogen (Bei den Erfahrungen mit der Kirche ware man,
auch wenn man als Ubergetretener Jude ein guter Christ war, wohl lieber zum Ju-
dentum zurlckgekehrt als Christ geblieben).

Und wenn ich (Luther) ein Jude gewesen ware und hatte solche Tdlpel und Kne-
bel (Folterer) gesehen den Christenglauben regieren (verwalten, beaufsichtigen)
und lehren, so ware ich eher eine Sau geworden als ein Christ. Denn sie (die Kir-
chenvertreter) haben mit den Juden gehandelt, als waren es Hunde und nicht Men-
schen, haben nicht mehr kundgetan (gepredigt) als sie (zu) schelten und ihr Gut
(wegzu)nehmen, wenn man sie getauft hat. Christliche Lehre und Leben hat man
ihnen nicht bewiesen, sondern sie nur der Papsterei und Moncherei unterworfen.

Wenn sie dann gesehen haben, dass der Juden Ding (Angelegenheit) so starke
Schrift fir sich hat (die Bibel auf ihrer Seite steht) und der Christen Ding ein bloRes
Geschwatz ohne alle Schrift gewesen ist (ihre Taten keinerlei Beziehung zur Bibel
hatten), wie haben (hatten) sie doch ihr Herz (ihre Sehnsucht) stillen und rechte
gute Christen werden mogen? Ich habs (habe es) selbst von frommen getauften
Juden gehért, dass, wenn sie nicht bei unserer Zeit (jetzt) das Evangelium gehort
hatten, sie waren ihr Leben lang unter dem Christenmantel (obwohl nach aufen hin
Christen, Scheinchristen) Juden (innerlich) geblieben. Denn sie bekennen, dass sie
noch nie bei ihren Taufern (Priestern) und Lehrern etwas von Christus gehort haben.

Ich hoffe, wenn man mit den Juden freundlich handelt (verfahrt) und sie aus der
heiligen Schrift sduberlich unterweist, so sollten ihrer viele rechte Christen werden
und wieder zu ihrer Vater, der Propheten und Patriarchen (Stammvater) Glauben
treten (zurtckfinden), wovon sie nur weiter abgeschreckt werden (Luther meint, das
wahre Christentum und er vertreten die wirkliche Religion ihrer Vater, aber von die-
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ser werden sie abgeschreckt), wenn man ihr Ding (sie) verwirft und so gar nichts will
sein (gelten) lassen und handelt nur mit Hochmut und Verachtung gegen sie.

Wenn die Apostel, die auch Juden waren, so mit uns Heiden gehandelt (verfah-
ren) hatten wie wir mit den Juden, es ware nie ein (einer) Christ unter den Heiden
geworden. (Weil) Haben sie (die Apostel) denn mit uns Heiden (also mit unseren
Vorfahren) so briderlich gehandelt, so sollen wir wiederum briderlich mit den Ju-
den handeln, ob wir etliche bekehren mdéchten, denn wir sind auch selbst noch
nicht alle hinan (auf dem richtigen Wege), geschweige denn hinltber (schon im rech-
ten Glauben). Und wenn wir gleich hoch uns rihmen (stolz auf uns sind), so sind wir
dennoch (der Abstammung nach) Heiden und die Juden von dem Geblut (Blut, Volk)
Christi. Wir (aus den Heiden) sind Schwager und Fremdlinge, sie sind Blutsfreunde,
Vettern und Bruder unseres Herrn. Darum, wenn man sich des Bluts und Fleisches
rihmen sollte (wollte), so gehéren (sind) ja die Juden Christo naher zu als wir, wie
auch S. Paulus R6m. 9 sagt.

Auch hats Gott mit der Tat wohl bewiesen (seine Anerkennung der Juden), denn
solche grofle Ehre hat er nie einem Volk unter den Heiden getan als den Juden.
Denn es ist ja kein Patriarch (Stammvater), kein Apostel, (kein) Prophet aus den
Heiden (erwahlet), dazu auch gar wenig rechter Christen erhoben (auch hat er sich
unter den Heidenchristen wenig Lehrer/Kirchenvater erwahlt). Und obgleich das
Evangelium aller Welt zu(gedacht) ist, so hat er doch keinem Volk die heilige Schrift,
d. i. das Gesetz und die Propheten, befohlen (gegeben) als den Juden, wie Paulus
sagt Rdom. 3. und Psalm 147: Er verkUndigt sein Wort Jakob (anderer Name fir
Israel) und seine Rechte und Gesetz Israel. Er hat keinem Volke also getan noch
seine Rechte (Ordnungen) ihnen offenbart.”

Der hauptséachliche Inhalt seiner Schrift ist die Auslegung von Jesaja 7, von 1.
Mose (Genesis) 49, von Daniel 9, von Haggai 2 und anderen ,Zeugnisse der messi-
anischen Sendung Jesu“. Es ist der Versuch, die Juden zu Giberzeugen, dass sie sich
selbst am meisten im Wege stehen, wenn sie den von Gott gesandten, aus ihrem
eigenen Volke geborenen Messias ablehnen.

Nach Luthers Meinung mussten die Juden erkennen, dass sich die Heiden (die
anderen Volker) noch nie so willig einem judischen Mann als ihrem Herrn und Konig
hingegeben haben als diesem Jesus. Diese Tatsache musste sie nach Luthers An-
sicht vernlnftigerweise zum Glauben an ihn bringen. - Dieselben Texte hat er spater
auch in seiner Schrift gegen die Juden ,Von den Juden und ihren Ligen*“ ausgelegt,
doch dann hasserfullt gegen diese.

Luther ist freilich bereit, mit aller Vorsicht und Ricksichtnahme schrittweise in
diesem Bekehrungswerke vorzugehen. ,Wenn es aber die Juden argern sollte”,
lautet der Schluss der kleinen Schrift ,Dass Jesus Christus ein geborner Jude sei“,
»dass wir unsern Jesus als einen Menschen und doch als wahren Gott bekennen, so
wollen wir das mit der Zeit auch kraftiglich aus der Schrift bessern (nachweisen).

Aber es ist zum Anfang zu hart (die Lehre von der Gottheit Christi), lass sie zuvor
Milch saugen und aufs erste diesen Menschen Jesus fur den rechten Messias er-
kennen. Danach sollen sie Wein trinken und auch lernen, wie er wahrhaftiger Gott
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sei. Denn sie sind zu tief und zu lange verfuhrt (gelehrt worden), (so)dass man sau-
berlich (vorsichtig) mit ihnen umgehen muss, da es ihnen zu sehr eingebildet (ein-
geblaut) worden ist, dass Gott kein Mensch sein kdnne.

Danach (Es) ware (also) meine Bitte und Rat, dass man sauberlich (zurlckhal-
tend) mit ihnen umginge und aus der Schrift sie (erst nach und nach Uber die Gott-
heit Christi) unterrichtete, so méchten ihrer etliche herbeikommen (sich Uberzeugen
lassen). Aber wenn wir sie mit Gewalt treiben und mit Lugenteidingen (Vorwurfen)
umgehen und ihnen schuld geben (erklaren), sie mussten Christenblut (Christen
sein) haben, dass sie nicht stinken, und weifd nicht wessen des Narrenwerks (Un-
sinns) mehr ist, dass man sie (z.B.) gleich fir Hunde halt, (.) was kénnten wir Gutes
an ihnen schaffen (ausrichten)? Ebenso dass man ihnen verbietet (man sollte damit
aufhoren, ihnen zu verbieten), unter uns zu arbeiten, (zu) hantieren und andere
menschliche Gemeinschaft zu haben, womit man sie zum Wuchern treibt (weil wir
ihnen das verbieten, treiben wir sie zu Geldgeschaften), wie sollte sie das bessern?

Will man ihnen helfen, so muss man nicht des Papstes, sondern christlicher Lie-
be Gesetz an ihnen Uben und sie freundlich annehmen, mit lassen werben und
arbeiten (Sie sollen sich ebenso wie wir nach Beschaftigung umsehen und mit uns
zusammen arbeiten.), damit sie Ursache (Grund) und Raum (die Mdglichkeit) ge-
winnen (haben), bei und um uns zu sein, unsere christliche Lehre und Leben zu
horen und zu sehen. Wenn etliche halsstarrig sind, was liegt daran (was macht es)?
Sind wir doch auch nicht alle gute Christen. Hier will ichs diesmal bleiben (bewen-
den) lassen, bis ich sehe, was ich gewirkt (erreicht) habe.“

Aus diesen freudigen Worten in Bezug auf die Judenbekehrung spricht die ge-
waltige Zuversicht der ersten reformatorischen Jahre. Hier zeigt sich die noch von
keiner Enttduschung getrubte, von keinen Misserfolgen geldhmte Siegeskraft eines
jungen und lebendigen Glaubens.

Es ist die neu erwachte religiose Innerlichkeit, die alle auerlichen und entleer-
ten Erscheinungen der Papstkirche Uberwindet. Wenn das Judentum dem seinem
eigenen Volke entstammenden Menschheits-Heiland noch nicht in Dankbarkeit und
mit Stolz zu dienen bereit ist, dann ist die Papstkirche mit ihren Missbrauchen und
ihrem Mangel echter christlicher Liebe daran schuld, so jedenfalls denkt er. Dem
schriftgemafien und lebendigen reformatorischen Christentum wird und muss sich
das Judentum von selbst zuwenden, ,um sein BlUf3er- und Strafdasein zu beenden®.

Welche Begeisterung erfillt den Reformator in jenen Jahren! Er traut dem er-
neuerten Christentum die Kraft zu, die Papstkirche und das Judentum durch die
religiose Glaubensinnerlichkeit seiner Bewegung von Grund auf umzuwandeln. Er
glaubt, dass die Juden durch die Annahme von Jesus in die christlich-
abendlandische Volkergemeinschaft einbezogen werden kénnen. Vor ihm durfte
das Bild von dem einen Hirten und der einen Herde gestanden haben.

Luthers Schrift ,Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei“, mit der er auf die
richtige Beziehung zu den Juden aufmerksam machen wollte, fand damals nicht nur
in den protestantischen, sondern auch in katholischen Kreisen lebhaften Beifall.
Neun Auflagen erschienen allein 1523, und die Nachfrage blieb stark. Aber auch in
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judischen Kreisen erweckte sie grofle Anerkennung, und die Juden bemuhten sich
um ihre Weiterverbreitung. Sicherlich waren sie nicht an ihr interessiert, um zum
von Luther angeblich neu entdeckten Christentum zu wechseln, sondern lediglich,
weil sie sich durch deren Inhalt endlich anerkannt fihlten bzw. wussten.

Freilich, Luther wird nicht bewusst, dass seine Begeisterung fur die Juden nichts
als Geflihlsduselei und Schwarmerei ist. Er erkennt ja auch nicht, dass seine neue
religiose Sicht weitgehend reine Spinnerei ist. Durch sein Turmerlebnis hat er frei-
lich seine innere Freiheit gefunden. Ihm ist jedoch noch nicht klar, dass er durch
seine Bekehrung eine weitere Religion entwickelte, die weder Hand noch Fuf} hat.

So sehr er auch von Christen, die durch ahnliche Krisen gehen mussten, ver-
standen werden kann. Die Juden werden ihn nicht verstehen und ihm folgen kon-
nen, selbst wenn sie Hunderte von verschiedenen glaubensmagigen Richtungen
entwickelt haben mégen. Die christliche Lehre, besonders die von Luther, muss
ihnen als Unsinn, als abartig vorgekommen sein. Auch wenn ihre eigenen religidsen
Vorstellungen sehr zu wunschen dbrig lassen, mit der christlichen, dass Gott als
Mensch auf die Erde kommt und sich wegen der menschlichen siindhaften Natur
kreuzigen lasst, kdnnen sie sicherlich nichts anfangen. Ebenso wenig durften ihnen
viele andere Lehrsatze zugesagt haben.

Luther hat doch selbst erfahren mussen, wie schwer es ist, aus seiner Vorstel-
lungswelt herauszukommen. Und jetzt will er das, was er erst nach 15 Jahren ge-
schafft hat, den Juden zumuten! Sie haben Selbstbewusstsein und sind stolz auf ihr
Volk und ihre Vergangenheit. Das ist grundséatzlich zu begrifien und scheint mir gut.

Es wére freilich angebrachter gewesen, wenn sie auch mit ihrer eigenen Uberlie-
ferung kritischer umgegangen waren. Dass das sehr schwer ist, weifd ich. Es wirde
die strengglaubigen Juden jedoch wesentlich sympathischer machen. Aber selbst,
wenn sie selbstkritischer gewesen waren, waren sie nicht zu Luther und seinen
Phantastereien und Schwarmereien gefliihrt worden. Dieser hatte vielmehr umge-
kehrt kritisch mit sich, seiner Vergangenheit, seiner Entwicklung und seinen Er-
kenntnissen umgehen mussen. Damit hatte er wahrscheinlich eher die Juden er-
reicht als mit seinen Phantasievorstellungen.

Die erneute Gegnerschaft Luthers

Luther hatte zu Anfang seiner reformatorischen Tatigkeit angenommen, die Ju-
den lielen sich leicht fir die neue Ausrichtung seines Christentums gewinnen. Ein-
zelne Judentaufen, die ihm gelungen waren, fuhrten aber bald wieder zum Abfall
dieser und damit auch zu einer bitteren Enttduschung Luthers. Ende der 1520er
und Anfang der 1530er Jahre bekommt er aber einen Blick dafir, wie es um die
erhoffte jidische Bekehrungsfreudigkeit tatsachlich steht. Er gewinnt die bedauerli-
che ,Erkenntnis“, von den Juden aufs ,gewissenloseste genarrt worden zu sein”.

Er sah nun in den zur Taufe bereiten Juden nur noch Menschen, die angeblich
den christlichen Glauben verhéhnen wollten. Anfang der 1530er Jahre drohte er
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sogar einem neuen Taufwilligen, ihn mit einem Stein um den Hals von der Witten-
berger Elbbrucke zu stofen (Wie lieblos und grausam!) und zu sprechen: ,Ich taufe
dich im Namen Abrahams*. Damit lehnte er vollstandig ab, ihn im Namen Jesu zu
taufen und Christ werden zu lassen.

Jahrelang hatte Luther, der felsenfest davon Uberzeugt war, das wahre Evange-
lium neu entdeckt zu haben, mit der von ihm neu ausgelegten Frohen Botschaft um
die Juden geworben. Er hatte ihnen fur den Fall ihrer Bekehrung sogar eine bruder-
liche Gemeinschaft in Aussicht gestellt. Aber alle seine Bemuhungen in dieser Hin-
sicht waren versténdlicherweise véllig erfolglos geblieben. Er litt sehr unter der Wei-
gerung der Juden, Jesus als den ihnen angeblich in alttestamentlicher Zeit verhei-
enen Messias und Erléser anzuerkennen.

Am 18. Januar 1525 berichtet er in einem Brief von einem (angeblichen?) Gift-
mordanschlag eines polnischen Juden, den die (judischen?) Feinde Luthers beauf-
tragt hatten. Méglicherweise hat diese Erfahrung seine Judenfeindlichkeit verstarkt.
In seinen Schriften nach 1525 ist namlich immer deutlicher zu erkennen, dass er
die Maoglichkeit einer Judenbekehrung mit geringen Ausnahmen standig verneint.

Endlich hat er eingesehen, dass man sich in Bezug auf sie keinen Hoffnungen
hinzugeben braucht. Auerdem kommt ihm jetzt immer starker zum Bewusstsein,
wie ,bedenken-“ und ,rucksichtslos” sie gegen ihn und die kirchliche Vorstellungs-
welt vorgehen. Schon zu Beginn der 1530er Jahre finden wir deshalb in seinen
Tischreden die Behauptung, dass das gesamte Judenvolk ,verdorben” sei.

Das alttestamentliche ,Gottesvolk“, von ihm meist ,die rechten Israeliten” ge-
nannt, und das judische Volk z.Zt. Jesu und spater werden von nun an von ihm klar
voneinander getrennt. Den Juden nach Jesu Auftreten werden nicht mehr die We-
sensmerkmale des friheren ,Volkes der Erwahlung® zuerkannt. Juden und Papisten
(Katholiken) werden dagegen in seinen AuRerungen immer wieder gleichgesetzt.
Die angebliche ,Werkgerechtigkeit“ der Juden, also durch Gesetzeserfullung in den
Himmel kommen zu wollen, sieht er als den totalen Gegensatz zur reformatorischen
Gnadenerlésung an. Judischer ,Materialismus® (Gewinnsucht) und papistische
AuRerlichkeiten sind fiir ihn ein und dasselbe. Sie sind auch die eigentliche Ursache
flr seine abgrundtiefe Verachtung dieser Religionsgemeinschaften.

Zu einer tiefen Enttauschung kam es bei ihm, als er bemerkte, dass in jidischen
Schriften und Synagogen offenbar Uber Jesus und die Lehre Uber ihn gelastert wer-
de und dass sich ihre Ablehnung des Evangeliums eventuell verstarkt habe. So
wurde von judischer Seite Jesus als Gehangter, ja als Hurensohn und Zauberer
tituliert. Dazu hatten naturlich die Christen durch ihre Erzahlungen Anlass gegeben.

Auch dessen Mutter Maria wurde als Hure bezeichnet und ihr Name sogar in Ha-
ria (Scheihaus) umgewandelt. Diese als Lasterungen empfundenen jldischen
Darstellungen empdrten Luther ungemein. Ebenso wurden von den Juden auch die
Zentralwahrheiten des Christenglaubens, die Trinitat (Dreieinigkeit) Gottes und die
Gottessohnschaft und Auferstehung Jesu als Schwindel abgetan.

In den Jahren 1537 und 1538 kommt es bei Luther zu entscheidenden Schrit-
ten gegen die Juden. 1536 hatte ndmlich der Kurflirst von Sachsen wegen zahlrei-
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cher judischer Missbrauche des gewahrten Gastrechtes, Geldwucher, Verbrechen
usw. (das kann ich nicht nachprifen) die Vertreibung der Juden aus seinem Lande
angeordnet. Dieses mochte jedoch der Generalanwalt der deutschen Juden, Josel
von Rosenheim, verhindern. Durch die Vermittlung eines Capitos wendet sich dieser
daher mehrere Male an Luther, um Uber ihn Zugang zum Kurflrsten zu bekommen.

In seiner Antwort vom 11. Juni 1537 lehnt Luther dieses Anliegen mit grofRer
Milde im Ton, aber mit rickhaltloser Darlegung der angeblichen Missachtungen ab,
die die Juden mit seinen Schriften getrieben hatten. Enttduscht wendet er sich au-
Berdem gegen die ,Verstocktheit” der Juden, die angeblich auch seine liebevollste
Zuwendung ihnen gegenuber zurlickgewiesen hatten. Diese Verstocktheit zu unter-
stutzen sei er nicht imstande. Josel mdge daher seine Versuche, mit ihm Kontakt
aufzunehmen, beenden.

Seit 1532 hatte sich Luther auch mit den Bestrebungen der mahrischen (tsche-
chischen) Protestanten auseinanderzusetzen, die eine Anpassung an das Judentum
forderten. Selbst bei seinen Tischgesprachen wird ihm erklart, dass aufgrund der
Zehn Gebote der Sabbat gehalten werden musse, wie dies die Widertaufer taten.
Diese ,Sekte der Sabbather” wird ihm im Jahre 1537 in einem ausfuhrlichen Briefe
des Grafen Wolf Schlick zu Falkenau vorgestellt, der ihn gleichzeitig bittet, ihm
Grunde aus der Heiligen Schrift gegen deren Irrtimer zu nennen.

Im Februar 1538 folgt Luther dieser Aufforderung in seinem ,Brief wider die
Sabbather®. In ,aller Klarheit und Scharfe“ wird hier gleichzeitig die ,sindige Ver-
stocktheit“ der Juden und ihre ,Verwerfung“ durch Gott dargestellt, zwischen dem
Gesetz Christi und dem Uberwundenen judischen Gesetz eine klare Trennlinie gezo-
gen und die Verbindlichkeit aller judischen Gebrauche, Ordnungen und Vorschriften
wie Sabbat, Beschneidung und Zehn Gebote fur die Christen abgelehnt. Jede Annéa-
herung zwischen dem protestantischen Christentum und dem jldischem Gesetz
und Glauben wird entschieden verworfen.

Luther erklart, dass das Gesetz des Mose nur fur die Juden, nicht aber fir die
Christen gelte. Wenn die Sabbather den Sabbat heiligen wollten, missten sie sich
seiner Meinung nach auch, ebenso wie die Juden, beschneiden lassen. Welche
unnétigen Folgerungen zieht Luther hier! In den Paulusbriefen wird doch ganz ein-
deutig die Beschneidung fur unnétig erklart.

Aber von einer Heiligung des ersten Tages der Woche, des Sonntags, ist nir-
gends die Rede! Da ist es dann doch letztlich egal, welcher Tag der Woche heraus-
gehoben wird! Wer den Sabbat verwirft, misste eigentlich auch den Sonntag ver-
werfen. Aber die Sonntagsheiligung hatten die Christen inzwischen verinnerlicht und
auch zu einer Art gottlichem Gesetz gemacht. Wenn Luther gegen den Sabbat vor-
geht, musste er eigentlich ebenso auch gegen den Sonntag vorgehen, denn dieser
ist von Menschen eingerichtet Er wehrt sich aber dagegen, dass die Ordnungen des
Alten Bundes fur die Christen gelten sollen.

Von nun an werden deshalb Luthers AuBerungen Uber die Juden, ihren ,Aber-
glauben®, ihre ,Halsstarrigkeit”, ihre ,Boshaftigkeit”, ihre ,Gotteslasterungen®, aber
auch ihren Geldwucher immer schérfer. Die Uberzeugung, dass im Judentum der
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angebliche Erzfeind abendlandisch-christlichen Wesens zu bekampfen sei, verhar-
tet sich durch seine vermeintlichen ,Erfahrungen®, und in seiner ,Beurteilung” wird
er immer rucksichtsloser.

Dabei wird ihm gar nicht bewusst, dass er selbst sich nicht anders, namlich als
Sturkopf, verhalt. Weil er Uberzeugt ist, Gott recht verstanden zu haben, bekampft
er fanatisch die Juden als Feinde Gottes. Dabei hatte er erst einmal nachweisen
mussen, dass er im Recht ist. Dieser MUhe unterzieht er sich aber nicht, weil er
meint, Paulus und andere Schreiber als Gewahrsleute auf seiner Seite zu haben.

Im ,Brief wider die Sabbather” (1538) sind schon die ersten Grundlinien von Lu-
thers entscheidender und abfalliger Hauptschrift von 1542 ,Wider die Juden und
ihren Lagen“ enthalten, die in hartem Gegensatz zu seiner Verteidigung der Juden
von 1523 steht. Wir bemerken in diesen Jahren, dass er auf das Verhalten der Ju-
den sein scharfstes Augenmerk richtet. In einem Tischgesprach von 1538 macht er
flr die deutsche Niederlage den Tirken gegenUber einen getauften spanischen
Juden namens Catianus wegen dessen Verrat verantwortlich. Er scheint also Uber
das turkisch-judische Blindnis unterrichtet gewesen zu sein. Aus Enttauschung Uber
die Juden gibt er wahrend dieser Zeit eine Anzahl von Schriften heraus, die dem
Judenhass seiner Zeit neue Nahrung geben.

Den Anstof fir seine Hauptschrift gab eine judische Veroéffentlichung, die als
Antwort auf Luthers Sabbatherbrief gedacht war. Es handelte sich um eine erdichte-
te Auseinandersetzung zwischen einem Juden und einem Christen. In ihr wurden
die Grundwahrheiten des Christentums nach Meinung Luthers aufs heftigste ge-
leugnet und die dazugehdrigen Bibelstellen in jidischem Sinne verdreht.

Wieder ist es Graf Wolf Schlick, der Luther diesen Text Uibersendet. Als er sie ge-
lesen hat, steht der Entschluss in ihm fest, eine umfassende Gesamtabrechnung
mit dem Judentum und den judischen Schriften zu machen, und im Januar 1543
erscheint dann ,Von den Jiden und ihren Lagen“. Im unmittelbaren Anschluss da-
ran, sozusagen als Erganzung, gibt er im Marz die zweite Schrift ,Vom Schem-
hamphoras (hebraischer geheimnisvoller Gottesname) und vom Geschlecht Christi“
heraus. In diesen Kampfschriften lasst er seinem Zorn freien Lauf. Ob diese Ausfal-
le gegen die Juden etwas mit seinen damaligen doch wohl sehr schweren Krankhei-
ten zu hatten, kann ich nicht beurteilen und mochte dem auch nicht zustimmen.

Luther fasst das Judenproblem nicht als Gegenstand des Neides oder als volki-
sche Abneigung auf. Erst recht ist er kein Rassist, wie heutzutage immer wieder
falschlich behauptet wird. Rassisten in unserem Sinne gab es damals Uberhaupt
nicht! Er beschéaftigt sich auch nicht mit lehrmafigen Unterschieden zwischen der
christlichen und der judischen Religion. Die Verstoung des Judentums betrachtet
er vielmehr als ein durch Gott gewirktes Volksschicksal.

Die Juden wurden seiner Meinung nach im wichtigsten Augenblick der Weltge-
schichte, als namlich Jesus auftrat, vor eine Wahl gestellt, und da haben sie sich
falsch entschieden und Jesus abgelehnt. Damit aber haben sie sich dem ewigen,
unversdhnlichen Zorne Gottes ausgeliefert. Fur Luther waren also nicht einzelne
Irrwege Israels flr diese Verwerfung entscheidend, sondern nur die Ablehnung Jesu.
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Soso! So handelt also der Gott der Liebe! AuRerdem ware naturlich zu fragen, ob
das Kommen Jesu wirklich der grofite Augenblick der Weltgeschichte war. Dieses ist
doch lediglich die Vorstellung der Kirche und die Luthers, der diese bewusst Uber-
nahm. Klar, fir das religiése Bewusstsein des Christentums ist dies naturlich der
bedeutendste Augenblick der Weltgeschichte, denn Gott wurde angeblich Mensch.

Diese Vorstellung, dass Jesus die Menschheit mit seinem Opfertode erlést habe,
ist jedoch hergeholt und zu bezweifeln, ja irrig. AuBerdem wissen wir bis heute
nicht, wer letztlich fur dessen Kreuzigung verantworten war. War dies allein eine
Entscheidung des romischen Landpflegers, der Jesus wegen seiner Vertreibung der
Geldwechsler vom Tempel gefangen nehmen lief3. Er duldete namlich keine Unruhe
beim Passah(Oster)fest in Jerusalem und machte kurzen Prozess. Oder geschah die
Verurteilung doch im Interesse gewisser Juden. Oder kam etwa beides zusammen?

Die Versicherung Luthers, dass er nur unfrohen Herzens und mit Widerwillen an
die Darstellung des Judenproblems heranging, ist verstandlich und nachvollziehbar.
Er leidet mit unter dem angeblich ungeheuren ,Fluche®, den das judische Volk
durch ,Gottes Zorn“ getroffen habe. Dieser Fluch betreffe aber nicht nur die Juden,
sondern ebenso ihn und alle Christen, wenn sie sich nicht ihrer eigenen Sinden
bewusst werden. Wir sehen hieran, dass die Angst bei Stotternheim vor dem stra-
fenden Gott bei Luther immer noch lebendig ist!

Seine Einstellung war nie: Wie viel besser bin ich und sind wir Christen als die
Juden! Sein Empfinden lasst ihn vielmehr, wenn er sich das Judenschicksal bewusst
macht, vor dem gnadenlosen Zorne Gottes erschrecken und tief erschaudern. Sein
Gebet lautet deshalb: ,Mobge deine (Gottes) Gnade mich mit Stinden beladenen
Menschen vor gleichem Schicksal bewahren!” Die Erkenntnis der Notwendigkeit
des Vertrauens in Christus werde gestarkt, wenn man sich das judische Schicksal
bewusst mache. Luthers Beschaftigung mit dem Judenproblem ist daher auch fir
ihn selbst immer wieder ein Weg in die Selbsterkenntnis und in die Dem{tigung.

Die christlich-abendlandische Menschheit hier, das Judentum ohne den Erloser
dort, so sieht Luther die Weltlage. Dabei war fir ihn gleichzeitig die Grundfrage zu
beantworten, was das Judentum seiner Zeit mit dem Judentum des Alten Testa-
ments zu tun hatte. Die frUheren Juden waren flr ihn eindeutig das auserwahlite
Volk Gottes. Aber schon bei dieser Beurteilung wird er nach und nach sehr vorsich-
tig und zurtickhaltend und trifft nun in aller Deutlichkeit eine Unterscheidung;:

Sie seien das auserwahlte Volk, weil aus ihnen die groflen ,Sprecher Gottes”
hervorgegangen waren, heilige Manner und Verkinder wie Noah, Abraham, Isaak,
Jakob, Mose, David und die Propheten. Das Volk als Ganzes aber war nun seiner
Meinung nach nie auserwahlt gewesen, sondern halsstarrig, abtriinnig, gotteslaster-
lich, und morderisch gegenuber den Propheten. Aus diesem verworfenen Volke
hatte Gott einzelne auserwahlt und sie zu dessen Wortfuhrern gemacht. Das Volk
selbst war wegen seiner Bosheit bereits in alter Zeit mit schwerer Strafe belegt und
durch die Wegfuhrung und Zerstreuung in alle Lander bestraft worden.

Gott zerstoérte als Strafe den judischen Staat und verschleppte die Juden in die
Babylonische Gefangenschaft. In einem Tischgesprach denkt er sogar Uber die
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Méglichkeit nach, dass die weggefuhrten Juden einer starken rassischen Vermi-
schung ausgesetzt waren, z.B. durch die Vergewaltigung kriegsgefangener Frauen.

Er spricht von der moglichen Vermischung mit Tataren, Zigeunern und andern
Voélkern. Dadurch seien die Juden in ein ganz anderes Volk verandert worden. Sie
seien so ein Erzeugnis volkisch-rassischen Verfalls und Niedergangs. Der zu seiner
Zeit lebende judische Volksteil bestand seiner Meinung nach nur noch aus Verfalls-
und Entartungsmenschen, aus Tragern eines schnéden Materialismus, furchtbarer
Habgier und verbrecherischer Triebe wie Stehlen, Rauben, Wuchern und Morden.
Dieses Judentum sei nicht nur durch den Zorn Gottes verkommen. Es habe durch
seine falsche religiése Entscheidung Jesus gegenlber auch seinen eigenen Verfall
eingeleitet und bis heute erwiesen. - Schade, Luther, dass du so denkst!

Die heutigen Juden seien, heifdt es in der Hauptschrift, die getriibte Neige, gars-
tige Hefe, der verdorrte Schaum, schimmlige Grundsuppe und mdsichtiger Pfuhl
vom Judentum (Hier verwendet Luther wohl Bilder vom Bierbrauen und der Wein-
herstellung. Die Abfallprodukte verwendet er als Bezeichnung fur die Juden.). Sie
seien das Volk von Gottes weltgeschichtlichem Zorn, verloren bis in alle Ewigkeit,
Kinder des Teufels, des Teufels liebste Sdhne, ja seine Verwalter in dieser Welt.

Am jungsten Tage wird dieses Volk, aufRer wenigen Auserwahlten und Taufwilli-
gen, dem furchtbarsten Zorne, den grimmigsten Hoéllenstrafen Uberantwortet wer-
den. Nur ein kleiner Teil der Juden habe Jesus als den verheiflenen Messias aner-
kannt und sich in die christliche Menschheitsgemeinschaft eingeordnet. Dadurch
haben sie ihr irdisches und religiéses Dasein gerettet.

Im Mittelpunkt von Luthers Judenbeurteilung steht also die Frage: Fur oder ge-
gen Christus? ,Wahrend die ganze Welt (So, so! Ich dachte, es gabe aufier Europa
noch andere Volker!) sich im Glauben an Christus zusammenschlie3t, rotten sich
die Juden abseits in einem engherzigen, habgierigen, eigensuchtigen, rauberischen
(Volks)Nationalismus unnatirlicher Art zusammen. |hr rauberisches, wucherisches,
parasitenhaftes (andere ausnutzend) Volksdasein sei das natlrliche Ergebnis eines
im falschen Sinne vélkischen Egoismus, fur den andere Volker nur der Gegenstand
der rlcksichtslosesten Ausbeutung seien. Nur ein von Gott verlassenes, von keinem
Heilande erldstes Volk kdnne sich dieser Ausbeutertatigkeit hingeben.

Uberall entdeckt Luther bei den Juden religidsen, gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen und volkisch-rassischen ,Materialismus® (Habsucht, Geldgier). Am meisten
aber tadelt er an ihnen, dass sie sich Uber alle Menschen erheben und diese stolz
und hochmitig verachten (Was Luther selbst auch tut, ohne es offenbar zu mer-
ken.), dass sie voll seien und (be)trunken von eitler ,Heiligkeit“ (wie Luther selbst
auch). Mit schneidender Scharfe und seiner Uberzeugung nach in iiberwéltigender
Kraft in der Beweisfuhrung widerlege er die materialistische (gierige) Einstellung,
den Hochmut und die geistige Begrenztheit der Juden.

Es muss leider zugestanden werden, dass Martin Luther noch tief in der Welt
des mittelalterlich-christlichen Judenhasses steht, in der diese als Damonen ange-
sehen und ausgestofien werden, wenn er fordert: ,Erstens, dass man ihre Synagoge
oder Schule (gemeint ist die Synagoge) mit Feuer anstecke, und was nicht brennen
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will, mit Erde Uberhaufe und beschitte, dass kein Mensch ein Stein oder Schlacke
davon sehe ewiglich... Zum anderen, dass man auch ihre Hauser desgleichen zer-
breche und zerstére... Zum dritten, dass man ihnen nehme alle ihre Betblchlein
und Talmudisten (religiése Lehrblcher)...

Zum vierten, dass man ihren Rabbinen (Gemeindevorsteher, Lehrer) bei Leib
und Leben verbiete, hinfort zu lehren, ... dass man ihnen verbiete, bei uns und den
Unsern (in unserem Lande und vor unseren christlichen Mitburgern) 6ffentlich Gott
zu loben, zu danken und zu beten, zu lehren, bei Verlust Leibes und Lebens... Und
nochmals, dass ihnen verboten werde, den Namen Gottes vor unseren Ohren zu
nennen. Der Juden Maul soll nicht wert gehalten werden (ist nicht daflr geeignet)
bei uns Christen, dass es Gott sollte vor unseren Ohren nennen, sondern, wer es
von den Juden hoért, dass er”s der Obrigkeit anzeige oder mit Saudreck auf ihn (die-
se Juden) werfe... Zum flinften, dass man den Juden das Geleit (den Schutz) und
die (Benutzung der) Strafen ganz und gar aufhebe ... Zum sechsten, dass man
ihnen den Wucher (Geldgeschafte) verbiete und nehme ihnen alle Barschaften
(Bargeld, Geldvermdgen) und Kleinode an Silber und Gold, und lege es beiseite zu
verwahren (das heif3t wohl, man darf es nicht fur sich selbst verwenden, sondern
muss es flr die betroffenen Juden aufheben)... Zum siebenten, dass man den jun-
gen, starken Juden und Jidinnen in die Hande gebe Flegel (Dreschflegel), Axt, Spa-
ten... und lasse sie dienen im SchweifRe der Nasen (ihres Angesichts)...”

AufBerdem beschimpft er erstens ihren Stolz auf ihre Abstammung von den heili-
gen Vatern. Luther wendet dagegen ein: Nicht dufere Geburt, sondern Gottes Wort
und die Berufung (durch Gott, die den Christen gilt) entscheiden (Uber unsere wirk-
liche Zugehorigkeit zum Volke Gottes). Erst gottliche Berufung konne die bloRe Tat-
sache der (natiUrlichen) Geburt veredeln und beglaubigen (aufwerten). Zweitens
wendet er sich gegen ihren Stolz auf die von Gott eingesetzte Beschneidung. Luther
stellt dagegen die alttestamentlichen Worte: ,Beschneidet die Vorhaut eures Her-
zens“, 5. Mose 10,16 und Jeremia 4,4.

Drittens lehnt er ab, sich zu ruhmen, das Volk Gottes zu sein. Hier unterscheidet
Luther zwischen den ,rechten Israeliten” in alttestamentlicher Zeit und den zu sei-
ner Zeit verworfenen Juden. Er zieht einen scharfen Trennungsstrich zwischen die-
sen beiden Gruppen. Er behauptet sogar, die Teufel waren wirdiger, Gottes Volk zu
sein, als die heutigen Juden. Viertens weist er ihren Stolz auf das Land Kanaan
(Palastina), Jerusalem und den Tempel zurtick. Dieses seien dufiere Dinge, so be-
hauptet Luther, die Gottes Zorn ihnen inzwischen hinweg genommen habe.

Funftens verschmaht er ihre Messiashoffnung. Hier kommen wir zu den flr Lu-
ther entscheidenden Aussagen: Die Juden wollen und kénnen Christus nicht als den
ihnen verheiBenen Messias anerkennen, weil sie seiner Erlésungssendung ihre
materialistischen Vorstellungen entgegensetzen: Sie wollen einen weltlichen Kénig,
der sie zum herrschenden Volke der Erde macht, der ihnen Kraft und Macht gibt,
alle Gojim (Heiden) zu demutigen und auszubeuten, sie zu versklaven oder zu téten.
In weit ausholender Beweisfihrung legt Luther daraufhin dar, dass Christus und
kein anderer die Erfillung der von Gott gegebenen Heilandsverheiffung ist.
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Ein sechster Teil seines Buches wendet sich gegen die angeblich judischen LU-
gen Uber Christus und Maria, die an Hand von Schriftstellen und mit ,Grinden ge-
sunder Menschenvernunft® ,eingehend widerlegt” werden. Er schiebt hier wie in
den anderen Fallen die Hauptschuld an den Verdrehungen und Ligen den Rabbi-
nern (Gelehrten) in die Schuhe, wahrend er das gewohnliche Volk, die einfaltigen
Juden, als die von ihren Fihrern Verfihrten hinstellt.

So kann er nun nach umfassender und grindlicher Vorbereitung an den siebten
Teil, an die Losung der Judenfrage, herangehen. Luthers Rat und seine Vorschlage
sind klar und unmissverstandlich: Er wiinscht sich die zielstrebige Trennung zwi-
schen der christlichen Menschheit und dem ,widerchristlichen” Judentum. Die in
der judischen Uberzeugung verwurzelte und in ihren Gesprdchen und Schriften
geduBBerte Behauptung, dass die christlichen Volker Gefangene der Juden seien,
solle ein Ende haben. Er fordert ihren Abzug aus allen christlichen Landern und ihre
Heimkehr in ihr Vaterland Kanaan (Dort lebten doch bereits andere Menschen und
Volker!) bzw. die Vertreibung als das letztlich einzige erfolgreiche Heilmittel (Aber
wohin will man sie vertreiben, frage ich? Hier lassen Luthers Phantasie und seine
Ratschlage zu winschen Ubrig!) In keinem Falle sollten sie geduldet werden oder
sogar Gleichberechtigung erlangen, da die judischen Lasterungen gegen Christus
keine christliche Milde gestatteten.

Musste man die Juden im Lande behalten, dann mussten scharfe Manahmen
ihnen gegenlber getroffen werden: Zerstorung ihrer Synagogen, Verbot ihres Got-
tesdienstes und ihrer Bucher, Verbot des Wuchers (Geldgeschéafte) und Ruckfuh-
rung der Judenheit aus der Handelstatigkeit zur landwirtschaftlichen Arbeit in die-
nender Stellung. An eine Méglichkeit dieser wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Umstellung der Juden aber glaubte Luther bei dem angeblich eingefleischten Cha-
rakter (dem Selbst- und Sendungsbewusstsein) der Juden selbst nicht. Er nimmt
eher an, dass sie neidisch und gehassig sein werden, anstatt ordentlich zu arbeiten.
lhren christlichen Arbeitgebern wirden sie schaden, wo sie nur kénnten. Eine Hin-
wendung der Juden zum christlichen Bekenntnis kommt flir ihn ebenfalls nicht in
Frage: ,Den Teufel und die Seinen zu bekehren ist unmaoglich.“ Die Masse der Ju-
den wird nach Luthers Auffassung fir ewig verworfen bleiben.

Luther weifs angeblich, wer diese Vertreibungen der Juden verhindert. Mit aller
Scharfe wendet er sich gegen die Regierungen, die die Juden aus Geldgrinden
beglnstigen. Er glaubt, mit klarem Blick das furstlich-jidische Bindnis zu durch-
schauen. Die Regierungen bezdgen, so behauptet er, lieber Bestechungsgelder von
den Juden und wirden deshalb kein Interesse daran haben, sie einzuschranken
oder auszutreiben. Die Juden aber wiederum trieben diese Gelder von dem sowieso
ausgebeuteten Volke ein.

Die Hauptschrift betont, dass gegebene Freiheiten, d.h. ein Entgegenkommen,
nie dazu fuhren durfen, dass diese missbraucht werden. Zur christlichen Barmher-
zigkeit gehore auch oft die Harte! Das Entgegenkommen und die Zuwendung den
Juden gegenuber durften nie zur Unterstutzung gegenchristlicher Bestrebungen und
zum Verrat der christlichen Sache werden. Dass Gute und Strenge zusammengeh6-
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ren kénnen, ist fur Luther kein Widerspruch, was mir grundsatzlich durchaus richtig
erscheint. - Am Ende dieser gnadenlosen Schrift gegen die Juden steht erfreuli-
cherweise ein Gebet Luthers fur die Juden, dass Gott seinen Zorn von ihnen wen-
den und den weltgeschichtlichen Fluch beenden moge.

Luthers Ausfalle gegen die Bauern sind bis zu einem gewissen Grade noch ver-
stehbar und kénnten entschuldigt werden. Er fuhlte sich namlich missverstanden
und lehnte auBerdem von seiner Vorstellungswelt her die Gewaltanwendung gegen
die Obrigkeit ab. Man denke an seine Zwei-Reiche-Lehre, die ins mittelalterliche
Weltbild zwar passt, jedoch grundsatzlich unertraglich ist.

Seine Ausfélle und Verurteilungen den Juden gegenuber sind dagegen unent-
schuldbar. Hier spielen naturlich auch wieder seine religiésen Vorstellungen eine
grofle Rolle. Aber weil er, man mochte sagen, seinen Aberglauben Uber Gott und
den Messias und die Verwerfung der Juden zu historischen Tatsachen und zu einer
ewigen Wirklichkeit macht, kann er gegen die Juden so vorgehen.

Luther merkt gar nicht, wie sehr er sich im Grunde genommen ebenso verhalt
wie diese, indem er namlich an alten, Uberholten Vorstellungen stur festhalt. Dabei
sollte er bei Jesus und Paulus etwas anderes gelernt haben, ndmlich die Zuwen-
dung und Liebe. Da er aber sich selbst zum Mafdstab setzt, hat er dazu zu wenig
Gespur. Er verteufelt die Juden, anstatt sich selbst wegen seines himmelschreien-
den religidsen Unsinns.

Das Echo auf diese Schrift war fur Luther eine Enttduschung. Wahrend vorher
die Missionsschrift ,Dass Jesus ein geborener Jude sei” im ersten Jahr gleich neun
Auflagen erlebte, kommt die Hauptschrift im Ganzen nicht Uber zwei hinaus. Selbst
in protestantischen Kreisen erheben sich Zweifel, Vorwirfe und Anfeindungen we-
gen der allzu groflen Harte und Rilcksichtslosigkeit Luthers den Juden gegenlber. -
Luther dagegen war sicherlich davon Uberzeugt, dass die deutschen Regierungen
den Juden gegenuber vollig versagt hatten, weil sie diese nicht vertrieben. Nur in
Sachsen und teilweise in Hessen wurden die Judenmafregeln verscharft.

Bei seiner Abschiedspredigt in Eisleben am 14. Februar 1546, vier Tage vor sei-
nem Tode, hat Luther noch einmal eine besondere Ermahnung gegen die Juden an
seine Horer gerichtet. Er warnt vor derer Einfluss, der die Christen immer wieder
bedrohe, und ruft dazu auf, die ,Unbekehrbaren nicht bei sich zu dulden und woh-
nen zu lassen. Aber auch dieser Aufruf war damals erfolglos geblieben.

Die Judenkritik des Dr. Eck

Den heutigen oftmals mit Recht sehr verbissenen und radikalen Lutherkritikern
ist wahrscheinlich unbekannt, dass es langst vor Luther, schon im 13. und 14.
Jahrhundert, antijudische Schriften und MaSnahmen gegeben hat. Genannt seien
stichwortartig 1.) die Verbrennungen judischer Schriften in Paris, Kéln, Mainz und
Erfurt, 2.) die Ausweisungen von Juden aus England, Frankreich, Spanien, Bern,
Zurich, Genf, StraBburg, Freiburg, Trier, Nirnberg, Regensburg, Uim und Noérdlingen,
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3.) die Judenverbrennungen in Sudfrankreich, der Schweiz, Stralburg, Colmar,
Speyer, Worms, Kéln, Mainz und Konstanz

Diese offentlichen Hinrichtungen erfolgten meist aufgrund angeblicher Ritual-
morde (Toten christlicher Kinder), Hostienschandungen (Abendmahlsbrot) und
Brunnenvergiftungen. Dieses grausige Kapitel der Verbrennung von Juden wegen
der Ritualmorde usw. kommt in Luthers Polemik Uiberhaupt nicht vor. Sie spielt aber
bei einem Zeitgenossen Luthers eine groe Rolle, ndmlich bei dem Ingolstadter
Prof. Eck, der der scharfste theologische Gegner Luthers war und auf dessen Be-
treiben in Rom der papstliche Bann (Kirchenausschluss) Gber ihn verhangt wurde.

Dieser bedeutende katholische Theologe verfasste 1541, also bereits ein Jahr
vor Luthers Schrift ,Von den Juden und ihren Ligen*, eine scharfe Gegenschrift
gegen den evangelischen Nirnberger Prediger Andreas Osiander, der dort 1522 die
Reformation eingefuhrt hatte. Dieser hatte sich namlich in einer Schutzschrift gegen
die schrecklichen Ritualmordvorwirfe ausgesprochen und eindeutig fur die ver-
dachtigten Juden Partei ergriffen. Der Streittheologe Eck wirft ihm nun vor, von den
Juden bestochen worden zu sein, und er erklart, Ritualmérder gehorten ebenso ins
Feuer wie die Feinde der Kirche, die Ketzer, ndmlich wie Luther und sein Anhang.

In seiner Gegenschrift entwickelt Eck seine eigenen Vorstellungen und Forde-
rungen ,zur Losung der Judenfrage“. Da heifit es u. a.: Ehren (Auszeichnungen),
Wiirden (Titel), Amter und Herrschergewalt diirften niemals an Juden vergeben
werden. Das Halten christlicher Dienstboten in Judenhdusern sei zu verbieten. Ju-
den mussten den Zehnten von allem ihrem Besitz abgeben. Er forderte die Todes-
strafe bei der Beschneidung eines christlichen Knaben (die Juden haben wohl hin
und wieder christliche Kinder adoptiert). Verbot der Ehe zwischen Christen und
Juden. Kenntlichmachung von Juden durch besondere Zeichen an der Kleidung (wie
im Dritten Reich der Judenstern). Verbot aller ,Zins- und Wuchergeschafte“. Juden
sollten hart arbeiten muissen: Gassen saubern, ,heimliche Gemacher” (also Toilet-
ten) raumen (saubern), Ungeziefer auflesen, Mist austragen, Schlachthdauser sau-
bern, Berufsverbot als Apotheker und Wundarzte. Nur bei so strenger Behandlung,
meint Eck, wurden die Juden ihr Los als Gottes Strafe erkennen und sich zum rech-
ten (katholischen) Glauben bekehren. Denn bisher lebten sie in Saus und Braus,
wurden hehlen (sich in unrechtmafige Geschafte einlassen) und stehlen. Sie verur-
sachten (fuhrten durch) Mord mit der Hand und mit Arzneien.

Diese schrecklichen Vorwirfe und Anschuldigungen und diese Vorschlage flur die
Judenbehandlung waren innerhalb der Katholischen Kirche z.Zt. Luthers offenbar
Ublich. Es gibt jedoch zu bedenken, dass die Katholiken den grofien Judenfeind Dr.
Eck bisher offentlich totgeschwiegen haben. Eck blieb bis heute von den Anklagen,
die man Luther gegenuber gemacht hat, verschont. Dass die Katholische Kirche ihn
nicht zum Gesprachsthema macht, hangt sicherlich auch damit zusammen, dass
sie sich vor entsprechenden Anschuldigungen frei halten mochte. Man halt es ver-
mutlich nicht flr angebracht, sich selbst anzuklagen und sich damit gleichzeitig der
Sensationsgier der Medien und Vergangenheitsbewaltiger auszuliefern.
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Die Beurteilung von Luthers Kritik an den Juden

Auf reformatorischer Seite wird das als christlich angesehen, ,was Christum
treibet”, was also das christliche Denken und Handeln und damit die ehrliche Aus-
breitung des Christentums vorantreibt. Aber was ist das wirkliche Christentum? Das
ist eine sehr schwierige Frage. Verkoérpern Paulus, Augustinus, die Katholische Kir-
che bzw. Luther mit ihren Glaubensvorstellungen und Lehrsatzen dieses echte
Christentum? Ich bezweifle, dass Lehrsatze tGberhaupt christlich sein kénnen.

Jesus hat uns etwas vorgelebt, was man als christlich bezeichnen kénnte. Leider
kann ich auf seine Glaubensvorstellungen, seine Lehre und seine Einstellung zu
den Mitmenschen in diesem Buch nicht zu sehr eingehen. Auf alle Falle hat er sich
von der Betonung von Lehrsatzen und Glaubensvorstellungen weitgehend frei ge-
macht. Fur ihn galt, nicht nur die Frohbotschaft von der grofien, allumfassenden
Barmherzigkeit Gottes zu verkindigen, sondern diese auch zu leben. Dabei hat er
sicherlich sehr realitatsfern, idealistisch und schwarmerisch gedacht. Was er sich
vorstellte, ist ndmlich kaum zu verwirklichen.

Luther war dagegen durchaus wirklichkeitsnaher und praxisbezogener. Nur war
er selbst jemand, der seine weitgehend traditionellen christlichen Ideen zur letzten
Wahrheit erklarte. Insofern war er selber auf andere Weise vollig realitatsfern und
ein unverbesserlicher Schwarmgeist. Auch glaubte er sogar, durch seine Hasspre-
digten und Schméahschriften den Juden gegenlber Christus zu verherrlichen.

Seine rabiate Judenfeindlichkeit war jedoch etwas, was die Begegnung zwischen
Juden und Christus eher verhinderte als forderte. Was Jesus erwartete, namlich den
anderen als Bruder zu betrachten, das hatte auch flir seinen Diener Martin Luther
gelten sollen. Ein hoffnungsvoller Anfang christlich-judischer Annaherung flhrte
jedoch nach vielen unnétigen Enttduschungen und Verbitterungen auf Seiten Lu-
thers zum Ende des Aufeinanderzugehens und zur Verteufelung der Juden.

Vielfach wird Martin Luther nun gedankenlos zum Hauptschuldigen der christli-
chen Judenfeindschaft erhoben, und heute meint man weitgehend, Luther sei der
Hauptverantwortliche fur die weitgehende Beseitigung der Juden im Herzen eines
christlichen Europas. Der Nationalsozialist Julius Streicher (Zeitschrift: Der Stlurmer)
hat die Judenmorde damit gerechtfertigt, dass er erklarte, man habe nur die Forde-
rungen des Reformators Luther erfillt. Wieweit kann man diesen aber mit diesen
Verbrechen belasten und ihn dafiir verantwortlich machen? Sicherlich hat er diese
so nicht gewollt. Auch in seinen gehassigsten Spatschriften ging es ihm vor allem
um die Absonderung und Vertreibung der Juden als angebliche ,Lasterer Christi“.

Seine Vorschlage waren aber schlimm genug, besonders weil er in keinster Wei-
se der ,Halsstarrigkeit” der Juden nachstand, sondern zu seinem absonderlichen
und abartigen Aberglauben ebenso hartnackig und unnachgiebig stand wie diese zu
ihren merkwurdigen Vorstellungen. Die Halsstarrigkeit, die Luther den Juden vor-
wirft, trifft leider ebenso auf ihn zu. Luther ist offenbar der gleiche geblieben wie vor
seinem Eintritt ins Kloster. Anstatt sich damals von den kirchlichen Vorstellungen zu
befreien, stlrzt er sich noch tiefer in die Werkgerechtigkeit hinein, und anstatt die
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Juden in ihrer Beharrlichkeit zu verstehen, greift er sie, entsprechend der kirchli-
chen Lehre, umso mehr an.

Es ging ihm jedoch nicht um ihre Vernichtung als so genannte Nicht-Arier, Para-
siten und Untermenschen, wie im Dritten Reich. Die ,scharfe Barmherzigkeit“, zu
der der Reformator aufrief, schloss jedoch in Bezug auf sie das Téten leider nicht
aus. Das erscheint mir als unentschuldbar. Ein Volkermord an den Juden mit seiner
entarteten, bestialischen Brutalitat, wie er in 20. Jahrhundert stattfand, ware flr ihn
jedoch wahrscheinlich unvorstellbar gewesen.

Die Schuld, die der Nationalsozialismus und seine Helfershelfer damit auf sich
geladen haben, ist unentschuldbar, besonders da die Juden in der Zeit davor im
recht freiheitlich gesinnten Deutschland, sich immer mehr anpassten. Endlich war
das passiert, was diese schon aus Luthers Schriften herausgehort und von ihm
erwartet hatten, namlich ihre Anerkennung als Mitburger und Volksgenossen. Des-
halb hatten auch sie zu ihm Vertrauen gewonnen und sich hilfesuchend an ihn ge-
wandt. Wie sehr missen sie von ihm enttauscht gewesen sein!

Von dieser Schuld, die durchaus auch die gesamte Christenheit betrifft, sollte in
aller Offenheit gesprochen werden. Entfernt sich die Christenheit nicht in aller Deut-
lichkeit von allen den grauenhaften Erklarungen ihrer bedeutenden Vater und Kir-
chenlehrer, so verrat sie Jesus, der zur Ehrlichkeit und Liebe aufgefordert hat. Ware
es nicht auch ein Stuck Ehrlichkeit, sich einzugestehen, wie verbohrt sich christliche
Kreise und man selber immer noch an véllig unrealistischen Vorstellungen und
Lehrsatzen festklammern! Bei mir jedenfalls begann die Loslosung von der christli-
chen Gedankenwelt damit, dass die Liebe zur Wahrhaftigkeit in mir durchbrach.
Ebenso wie den kirchlichen Lehrsatzen, so sollte man auch Luther gegenuber kri-
tisch eingestellt sein. Besser freilich ware es noch, wenn man sich selbst gegenuber
genugend kritisch wird, was Luther leider nicht schaffte und worin er versagte.

Die Christenheit wird nie den Weg zum judischen Bruder finden, solange sie er-
wartet, dass dieser sich zum Christentum bekennt. Er ist nicht halsstarrig, sondern
kann mit dem christlichen Unsinn einfach nichts anfangen. Deshalb bleibt er lieber
in seinen Vorstellungen. An dem jungen Luther wird doch wie an kaum einem ande-
ren deutlich, wie vernarrt man in seine einem eingeimpften Ideen sein kann.

Anstatt dass er sich bei seinem Stotternheimer Gewittererlebnis von diesem ty-
rannischen Gott abgewendet und geldst hatte, verfallt er ihm und der Werkgerech-
tigkeit immer mehr. Wir sehen, Luther ist der gleiche geblieben wie vor seinem Ein-
tritt ins Kloster, denn auch spater halt er stur an dem fest, was er als neues er-
kennt, anstatt nun auch diese zu hinterfragen. Er bleibt zeitlebens ein Sturkopf. Das
Gewittererlebnis hat ihn nur wenig weiter gebracht. An sein Turmerlebnis klammert
er sich nun ebenso hartnackig wie vorher an seine Werkgerechtigkeit. Offenbar hat
er noch immer Angst vor der Hollenstrafe, wenn er nicht linientreu bleibt.

Sollte man von den Juden erwarten kdnnen, dass sie aus ihren Vorstellungen
herauskommen, wenn Luther dies im Grunde bei sich selbst auch nicht schafft!
Héatte er die Juden nicht durch die vorurteilsfreie und briderliche Aufnahme in die
eigene Gemeinschaft gewinnen kdnnen. Dabei hatte er von ihnen freilich nicht er-
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warten dirfen, dass sie seinen christlichen Aberglauben Ubernehmen. Unter Fried-
rich dem Groflen ist diese gegenseitige briderliche Anerkennung teilweise gelun-
gen, weil er die Andersdenkenden einfach bei ihrem Glauben lie. Das hatte auch
Luther gut angestanden. So hatte er auch sie locken und gewinnen kénnen.

Sie hatten dann zwar nicht seine religidse Uberzeugung geteilt, sich aber als
Menschen angenommen gewusst. Das ware sicherlich auch ein guter Schritt nach
vorne gewesen. Das konnte er aber wegen seines gebundenen und gefangenen
Gewissens einfach nicht. Die Juden hatten dann mdglicherweise auch allmahlich
ihre Vorstellungswelt hinterfragt und aufgegeben, wie dieses bei freiheitsdenken-
den Juden tatsachlich der Fall ist. Ist es nicht schade, wenn ein angesehener Jude
meint: ,Wenn ich den Namen Christus hoére, denke ich nur an Pogrome (Judenver-
nichtung).“ Wir als Europaer und Christen sollten uns also schamen und schulden
den Juden das Bekenntnis eines schrecklichen Irrweges in unserer Geschichte.

Luthers in spateren Lebensjahren immer heftiger werdender Judenhass wird al-
lerdings bis heute von den ev.-luth. Kirchen, die sich ansonsten kampferisch gegen
rechts stellen, vorsorglich Gbergangen. Obwohl es gerade Anfang der 1980er Jahre
eine Aufarbeitung in Kreisen der evangelischen Kirchen hinsichtlich Luthers Juden-
feindlichkeit gegeben hat, haben bis heute nur Einzelpersonen flir diese um Ent-
schuldigung gebeten. Es bleibt abzuwarten, ob diese weitgehend links gerichteten
und der politischen Korrektheit verpflichteten Kirchen wegen Luthers Judenaufie-
rungen eines Tages ihre sdmtlichen Martin-Luther-Kirchen umbenennen und sich
selbst dann einfach als Reformatorische Kirchen bezeichnen werden. Umbenen-
nungen bei Entdeckungen von Judenfeindlichkeit liegen ja im Zuge der Zeit.

Luthers geistige Unbeweglichkeit.
Seine Unfahigkeit zur Bibel- und Selbstkritik

Luthers geistige Unbeweglichkeit in seinen religidsen Erkenntnissen ist weitge-
hend erschreckend. Ruckblickend auf sein Gewittererlebnis 1505 und auf seine
Entscheidung, ins Kloster zu gehen, hatte er doch erkennen mussen, wie leicht der
Mensch auf religiose Ab- und Irrwege geraten kann. Als er jedoch aus seiner person-
lichen Krise einen Ausweg gefunden hatte, der sicherlich letztlich auch ein Irrweg
war, war er kaum noch bereit, weiter an der wirklichen lehrmafigen Problematik
des Christentums und der Kirche zu arbeiten. Er verurteilte nun nur allzu schnell
alle diejenigen, die nicht bereit waren, mit ihm den Erldsungsweg, den er fur sich
gefunden hatte, zu gehen. Damit steht er den Verurteilungen, Strafen und Grau-
samkeiten des Papstes und der Katholischen Kirche eigentlich in nichts nach.

Es ist erstaunlich, wie wenig lernfahig und wie unduldsam dieser grofRe Geist
auch sein konnte. Sein eigenes Schicksal hatte ihm doch helfen kénnen, andere in
ihrer Lage zu verstehen. Stattdessen zieht er sich an seiner neuen Entdeckung und
Erkenntnis hoch, macht sie zum Mafstab seiner Weltanschauung und des theologi-
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schen Denkens Uberhaupt und schlagt teilweise wie ein Irrer um sich. So verteufelt
er das Gewissen und die Vernunft, wenn sie nicht mit seinen personlichen Erkennt-
nissen und den Ergebnissen seiner theologischen Arbeit Ubereinstimmen.

Luther war namlich zutiefst Uberzeugt, dass man nur durch den von ihm neu
entworfenen Glauben in den Himmel komme. ,Ich will meine Lehre ungerichtet
haben von jedermann (lasse meine Lehre von niemandem infrage stellen), auch
(nicht) von allen Engeln. Denn da ich (von) ihr gewiss bin, will ich durch sie euer und
auch der Engel Richter sein, dass, wer meine Lehre nicht annimmt, dass er nicht
moge selig werden. Denn sie ist Gottes und nicht mein; darum ist mein Gericht
(meine Erklarungen und Entscheidungen) auch Gottes und nicht mein.”

Die Behauptung Luthers, seine Uberzeugung sei die Lehre Gottes und deshalb
unantastbar, nicht einmal die Engel durften sie infrage stellen, ist eine unglaubliche
AnmafBung und letztlich eine kaum zu Uberbietende Verhéhnung Gottes. Seine
furchtbaren Verurteilungen Andersdenkender, z.B. der Humanisten, der Taufer, der
Juden und der Muslime, bis hin zu seinen Erklarungen uber die Todesstrafe schreibt
er in seinem Uberheblichkeitswahn Gott zu und entzieht sich damit seiner eigenen
Verantwortung. Der Absolutheitsanspruch, den er beim Papst ablehnte und be-
kéampfte, wird von ihm leider ebenso praktiziert. Luther entwickelte sich in seinem
Wditen zum Einzelkdmpfer, angeblich fir die Sache Gottes, gegen den Teufel.

Luther fordert die Todesstrafe fir Geldwucherer und untreue Ehepartner, und
den Foltertod fir Prostituierte. Frauen mit geistigen bzw. magischen Fahigkeiten
sollen gefoltert und getotet werde. Luther und Melanchthon sehen ungetaufte Saug-
linge von der ewigen Verdammnis bedroht. Ersterer meint deshalb auch, Gegner der
Sauglingstaufe sollten getdtet werden. Er fordert auch die Hinrichtung ohne Ge-
richtsverhandlung fur Christen, die die lutherische Gnadenlehre nicht annehmen,
und fur Prediger, die keinen kirchlichen Auftrag nachweisen kdnnen, selbst wenn
sie Engel aus dem Himmel waren und das reine Evangelium verkindigten.

Luther droht Blrgern, die den nicht verraten, der ohne kirchlichen Auftrag pre-
digt, indirekt die Todesstrafe an. Kein Wunder also, dass er auch den Wunsch hat,
dass der Papst und die Bischofe getdtet werden. Jedenfalls redet bzw. schreibt
dieser Hitzkopf in seiner spontanen und aufbrausenden Art so. Wieweit diese Aue-
rungen tatsachlich so vernichtend gemeint sind, ist eine andere Frage. Sollten sie
tatsachlich nicht ganz so brutal zu verstehen sein, ware es gut gewesen, wenn er
sich mehr zurickgenommen und vorsichtiger geduflert hatte. Es ist aber nicht aus-
zuschlieflen, dass er tatsachlich bereit war, dass gegen Andersdenkende so grau-
sam vorgegangen wird. Hatte er doch seiner Meinung nach den alttestamentlichen
Terrorgott auf seiner Seite, der ebenfalls ahnliche Forderungen stellte.

Jesus als Idealist, Illusionist und Phantast erklart doch ganz eindeutig, unmiss-
verstandlich und ohne jede Einschrankung: ,Du sollst nicht téten, und er erwartet,
dass der Mensch nicht nur Gott, sondern auch seine Mitmenschen liebe. Er spricht
jedoch so gut wie nie Uber den Staat, Uber Soldaten und Krieg. Hatte er evtl. keinen
inneren Zugang zu bestimmten gesellschaftlichen Bereichen, oder klammerte er
diese bewusst aus. weil er von seinen Moralvorstellungen her keine Antwort auf die
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auftretenden Probleme wusste bzw. weil entsprechende wirklichkeitsnahe Erkla-
rungen nicht in seine ethischen Vorstellungen gepasst hatten.

Luther als Mann der Praxis und durch die Lehre der Katholischen Kirche, beson-
ders durch Augustinus, gepragt, sieht er die Obrigkeit als die strafende Dienerin
Gottes an. Seiner Meinung nach bestatigt Jesus auch die Todesstrafe. Wahrschein-
lich kommt er durch die Paulusbriefe darauf, der sagt, dass Gott der Obrigkeit das
Richtschwert (Todesstrafe) in die Hand gegeben habe. Da diese Briefe fur Luther
Gottes Wort sind, muss folgerichtig auch Jesus ihnen zustimmen.

Luther bejaht deshalb auch den Krieg, wenigstens den Verteidigungskrieg. Sei-
ner Meinung nach tétet dann nicht der Soldat, sondern Gott selbst durch die Solda-
ten. Stellt sich Luther hiermit nicht UGber Jesus? Entwickelt er nicht seine eigene
Ethik und Religion? Luther kann also Jesus und der Bibel gegeniber in einem ge-
wissen Sinne durchaus kritisch sein, denn er Gbernimmt nicht einfach das Jesus-
wort: ,Vergeltet nicht Bdoses mit Bdsem oder Scheltwort mit Scheltwort®, sondern
ordnet es seinem eigenen Denken unter.

Spilrt Luther denn gar nicht, dass ein himmelweiter Unterschied, ja Gegensatz
zwischen ihm und Jesus und dem Gott, den dieser verkindigt, besteht! Es ist freilich
richtig, dass der alttestamentliche Terrorgott in einigen Psalmen und besonders in
5. Mose und bei Josua immer wieder zu furchtbaren Gewalttaten auffordert: ,Rottet
sie, eure Gegner, vor euch her aus!“ Aber muss Luther denn gleich dessen Aufforde-
rungen Ubernehmen, wenn Jesus ganz anders denkt! Fir mich ist das unbegreiflich.

Das Vorgehen der Juden bei der einstigen Eroberung des Gebietes der Ka-
naanaer war wahrscheinlich gar nicht so grausam und brutal, wie es dargestellt
wird. Die Schreiber von 5. Mose und von Josua wollten aber nachtraglich, also Jahr-
hunderte spater, betonen, dass es zur judischen Auserwahltheit gehore, sich von
allen anderen Volkern streng und sauber abzugrenzen, ja von ihnen nichts Ubrig zu
lassen. Das eigentlich wollten sie mit der Einfigung ihrer moérderischen Beschrei-
bungen in den Erzahlungen zum Ausdruck bringen.

Dabei hatten sich die Juden z.Zt. der Abfassung von 5. Mose und Josua bewusst
sein sollen, dass sie durchaus ein Mischvolk sind, das aus Wisten-Nomaden, Ka-
naanaern, den Seevdlkern (Philister) und anderen Gruppen bestand, denn die an-
deren Volker waren eben nicht total ausgerottet. Auch die Behauptung, dass alle
Israeliten Nachkommen Abrahams seien, stimmte einfach nicht, ebenso wenig wie
der Auszug des gesamten Volkes aus Agypten. Die Herkunft der Juden war sehr
unterschiedlich, nicht nur vélkisch, sondern auch religiés. Die Erzahler, besonders
der so genannte Deuteronomist, sind jedoch auf eine einheitliche Linie bedacht.

Alles dieses hat Luther offenbar nicht gemerkt, bedacht oder wahr haben wollen,
weil er einfach von der Voraussetzung ausging, dass der Text des Alten Testaments
Gottes unverbrichliche und unfehlbare Offenbarung sei, die den angeblichen
Schreibern wie Mose, Josua, David und den Propheten eingegeben sei. Anstatt nach
der tatsachlichen Entstehung der Bibel zu fragen und auch die darin enthaltenen
Unterschiede und Widerspriche zur Sprache zu bringen, machte er sich selbst zum
MafRstab fir das Bibelverstandnis.
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Die eigentliche Richtigkeit interessierte ihn Gberhaupt nicht, weil er seine eigene
Uberzeugung hatte, die ihm mehr bedeutete als die geschichtliche Wahrheit. Ja,
nach dieser konnte er Uberhaupt nicht fragen, weil das namlich voraussetzen wur-
de, dass er damit infrage stellte, dass alle Bibeltexte von Gott eingegeben seien.
Gott kdnne sich namlich nicht widersprechen. So, wie es dort zu lesen ist, muss
seiner Meinung nach die volkische Geschichte Israels abgelaufen sein.

Luther geht davon aus, dass die alttestamentliche Gottesvorstellung die gleiche
sei, wie sie Jesus gehabt habe, ohne irgendwelche Abstriche. Der alttestamentliche
Mérdergott sei also der Vater Jesu Christi. Luther ist nicht in der Lage oder bereit,
die Unterschiede zwischen dem alttestamentlichen Terrorgott und dem Gott der
Zuwendung, wie wir ihn bei Jesus kennen lernen, zu sehen, nein, er kann es nicht,
weil er auf diese seine Sicht eingeschworen ist.

Luther hatte sich auch fragen kénnen, wie Gott auf einmal zu einem Sohne
kommt. Hatte er ihn wie ein Taschenspieler aus einem Hut hervorgezaubert? Wo
war Jesus, bevor er auf die Erde kam? Im ganzen Alten Testament ist von Jesus
nicht die Rede. Luther aber zaubert ihn in die Stellen hinein, in denen von der Er-
wartung eines Heilsbringers die Rede ist. Er hatte sich auch nach der Beziehung
zwischen der ,Gottheit“ Jesu und seiner Menschheit fragen kénnen. In der Kirchen-
geschichte hatte es ja genligend Auseinandersetzungen dariber gegeben. Aber er
traute Gott schlieflich alles zu bzw. konnte ihn nicht in Frage stellen.

Ebenso hatte er sich auch mit der Rolle des Heiligen Geistes, der dritten Person
innerhalb der ,Dreieinigkeit”, auseinandersetzen kénnen. Immerhin wurden im
Zusammenhang mit dem Konzil von Nicaa 325 und bei einigen Kirchenvatern Eror-
terungen darutber sehr ernsthaft gefihrt. Auch einige seiner Zeitgenossen und Mit-
reformatoren dachten sehr intensiv dartber nach.

Luther war innerlich weitgehend auf die Lehre von der Gottheit des Vaters, des
Sohnes und des Heiligen Geistes eingeschworen und darauf, dass diese drei eine
Person seien. Komisch! Er kam aus diesem Denken und dieser Uberzeugung nicht
hinaus. Sie